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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

PREMESSA
I dati allarmanti sulla povertà educativa hanno indotto molti attori, istituzionali e non, a promuovere iniziative per il suo contrasto. Arciragazzi Comitato 
di Roma ODV è stata tra le prime organizzazioni a contribuire a questo obiettivo comune, in coerenza con la propria missione di valorizzazione della 
cultura dell’infanzia, dell’adolescenza e dell’età adulta, nella convinzione profonda che insieme si possa educare e migliorare la qualità dell’ambiente 
di vita. Con forte senso della realtà, ha deciso sin da subito di partire dai contesti più difficili e scegliendosi una sfida che in pochi vorrebbero cogliere: 
lavorare con e per gli studenti di scuole che operano in aree fortemente svantaggiate dal punto di vista economico e sociale, con una notevole 
presenza di attività ai margini della legalità. Ha sviluppato robuste progettualità e ha introdotto attraenti iniziative concrete. 
Le prime esperienze hanno consentito di definire in modo più puntuale il fenomeno e le possibili risposte, ma è stato il coinvolgimento dei diretti 
interessati, studenti e insegnanti, a offrire i migliori spunti di riflessione per progettare un’iniziativa innovativa e ad alto potenziale di efficacia. Attraverso 
focus group rivolti ai docenti e con una ricerca partecipata in ambito scolastico che ha coinvolto preadolescenti della periferia di Roma, Arciragazzi 
ha cercato di capire il punto di vista di chi quotidianamente è parte dei processi scolastici, in modo da cogliere il significato che questi attribuivano 
all’espressione “povertà educativa”. Le indicazioni e le informazioni raccolte sono state utilizzate per progettare un intervento che fosse realmente 
rispondente alle necessità dello studente che rischia di disperdersi, ed anche del sistema scuola, che per condizionamenti esogeni ed endogeni, 
genera dispersione. Ma se i condizionamenti esogeni, dall’organizzazione scolastica, alla stabilità del personale docente, alle dimensioni delle scuole, 
alle risorse tecnologiche rappresentano fattori “di struttura” non malleabili se non attraverso le politiche scolastiche, esiste la possibilità di intervenire 
già nell’immediato sui fattori endogeni e malleabili quali, ad esempio, la relazione docente/studente, o meglio, adulto/minore, che va ripensata per 
mettere il ragazzo al centro e renderlo il vero protagonista di un cambiamento positivo nel contesto scuola. L’idea è stata quella di promuovere una 
nuova relazionalità tra individui, intesi nella loro complessità e non solo come porzione di un vissuto afferente al loro ruolo in ambito scolastico. 
Da queste riflessioni nasce il Progetto #LIBERAILFUTURO. 
L’intervento sposa un’ottica preventiva e mira ad agire sulle cause della “Povertà educativa” al fine di contenere il rischio della dispersione scolastica 
e di impedirne la sua manifestazione. 
Non può essere sufficiente attendere che il fenomeno si manifesti e tentare solo allora di recuperare situazioni compromesse, occorre invece 
intervenire in via prioritaria nelle scuole secondarie di primo grado per individuare i sintomi delle situazioni di rischio e lavorare affinché non si 
traducano in vera e propria dispersione scolastica. 
Per questa ragione, #LIBERAILFUTURO accompagna per un intero triennio e fino alla delicata transizione al grado di istruzione successivo gli alunni 
delle classi prime di scuola secondaria di primo grado. Ciascuna delle tre annualità del percorso #LIBERAILFUTURO ha una sua logica ben definita, 
e tutte e tre concorrono a formare una modalità di intervento coerente dall’avvio del Progetto alla sua conclusione. 
Ispirandosi all’articolo 28 della Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza, #LIBERAILFUTURO ha promosso la motivazione allo 
studio con laboratori motivazionali e la possibilità di colmare i gap formativi con laboratori di sostegno allo studio, attraverso metodologie innovative 
che hanno affiancato attività di educazione formale ad attività non formali realizzate in Centri Creativi Solidali, nello sport e nel Festival dei giovani 
svolte sia in orario scolastico che extrascolastico, non solo all’interno degli edifici scolastici ma anche in altri contesti formativi. L’intervento ha previsto 
un approccio integrato, che ha coinvolto tutti gli attori interessati al fenomeno: gli studenti, i docenti e le famiglie. Elemento caratterizzante è stato il 
protagonismo dei ragazzi, con esplicito riferimento al principio di partecipazione elaborato da Arciragazzi e ispirato alla Convenzione Onu sui Diritti 
dell’Infanzia e dell’Adolescenza, applicato secondo standard ben definiti. Uno studente che ha la possibilità di esprimere la propria opinione sui temi 
relativi alla quotidianità scolastica avendo la certezza che le sue idee verranno prese in seria considerazione e che sarà in grado di poter apportare 
un cambiamento concreto per rendere la scuola un luogo a misura di studente, sarà un individuo che svilupperà un naturale senso di appartenenza 
e di fiducia nei confronti del contesto che sta contribuendo a modellare. 
#LIBERAILFUTURO ha definito un modello formativo prototipale replicabile in diversi contesti sociali e territoriali.
La strutturazione metodologica del Progetto, infatti, permette una modulazione nell’utilizzo di strumenti e tecniche che, declinati rispetto a ogni 
specifica area di intervento, sono in grado di rispondere concretamente al contrasto della povertà educativa e di conseguenza della dispersione 
scolastica.
#LIBERAILFUTURO, quindi, si configura come un Progetto pilota che ha sperimentato la propria strategia di intervento a Roma, in particolare nei 
Municipi I, VII, VIII, XI, XIV e XV, con Arciragazzi Comitato di Roma ODV in qualità di Capofila e la partecipazione di dodici Enti e sei Istituti scolastici.
È stato finanziato da Impresa Sociale Con I Bambini ed è stato formalmente sostenuto dal Comune di Roma e dalla Regione Lazio.
Il Progetto è stato monitorato dal Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Università degli Studi Roma Tre.
Nel momento in cui andiamo in stampa, a conclusione di un lungo processo di studio, ricerca, formazione e attività, durato dieci anni, dal 2016 al 2025, 
osserviamo come il richiamo al contrasto della povertà educativa minorile, non cessi di essere costante da parte del Governo e delle organizzazioni 
del Terzo settore. Fondamentale appare la continuità degli interventi con la valorizzazione delle migliori pratiche ben sperimentate sui territori. Se 
per un verso si ritiene indispensabile l’aggiornamento delle fasce degli adolescenti in povertà, per altro verso si ha consapevolezza della stretta 
interdipendenza del fenomeno con nuovi stati di deprivazione culturale, familiare, umana, economica, esistenziale. Digitalizzazione, tecnologia e 
intelligenza artificiale rappresentano sfide da trasformare in opportunità per promuovere un orientamento alla crescita sostenibile ed integrale, nella 
quale l’inclusione sia sostanza e forma dell’inversione di tendenza.

Anna Maria Berardi
Presidente Arciragazzi Comitato di Roma ODV

Roma, 31 gennaio 2026
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PRESENTAZIONE

1. Lo stato di partenza

La cruda analisi dell’OCSE (2005) sulla negligenza dei Paesi membri, invita a considerare la crescita mondiale della povertà 
educativa con misure adatte di contrasto al suo incremento costante, si aprono call di carattere sociale intese a studiare e a 
promuovere strategie di rimedio e prevenzione della povertà minorile, con azioni di sostegno alla creazione della comunità 
educante (De Angeli, 2018). 
Le statistiche nazionali dell’ISTAT sulla povertà in Italia evidenziano la crescita costante della povertà assoluta1 dal 2015 al 
2016 (ISTAT, 2017) nella fascia di età fino a 17 anni (cfr. Tav. 1).  

Tav. 1 – Incidenza di povertà assoluta tra gli individui per sesso e classe di età. Anni 2015-2016, in valori percentuali

Fonte: ISTAT, Report. La povertà in Italia, Anno 2016, Roma, 13 luglio 2017.

Nel 2016 l’Arciragazzi Comitato di Roma ODV (da qui in poi si omette la sigla “ODV”) risponde al bando Adolescenza 
lanciato dell’Impresa sociale Con i Bambini e propone il Progetto triennale #LIBERAILFUTURO con lo scopo di offrire ai 
minori di Roma, in età compresa tra gli 11 ed i 17 anni, maggiormente esposti al rischio della povertà educativa, opportunità 
di formazione in grado di incidere significativamente contro l’isolamento e la marginalità sociale. Gli effetti più ridondanti 
del malessere sono generalmente ricondotti a stati di disagio giovanile che si manifesta nell’abbandono degli studi, nella 
ripetenza, nella discontinuità del percorso scolastico, ed anche nella cosiddetta microcriminalità, nel vandalismo e in quegli 
atteggiamenti di sofferenza al vivere insieme in un contesto di legalità, di sicurezza e di visione positiva del proprio futuro. 
Il tessuto socioculturale contraddistinto da fragilità e vulnerabilità emerge in modo specifico in aree precise della Capitale 
individuate nei Municipi I, VII, VIII, XI, XIV, XV dove il 25% (2016) dei giovani della fascia di età di interesse si trova a vivere 
condizioni di esclusione sociale.

1 - I rapporti dell’ISTAT sulla povertà in Italia pubblicati nel 2017 e nel 2022 definiscono ogni anno che cosa si intenda per povertà assoluta e povertà relativa. 
La prima fa riferimento alla capacità di acquisire determinati beni e servizi essenziali per condurre uno status di vita “minimamente accettabile”, si scriveva nel 
2017; mentre la seconda indica la disuguaglianza nella distribuzione della spesa per consumi, le famiglie povere sono in una condizione di svantaggio rispetto 
alle altre. Ai fini del commento qui sviluppato, si considera la povertà assoluta come dato di base per evidenziare l’incremento costante del fenomeno nella di 
fascia di età di interesse del Progetto #LIBERAILFUTURO.

2. La sfida del Progetto #LIBERAILFUTURO

Il Progetto #LIBERAILFUTURO presenta da subito un piano integrato di attività foriere di quel cambiamento sociale e culturale 
al quale si auspica come ricercatori e come operatori. I contenuti e le strategie del cambiamento riguardano il lavoro in 
partnership, con il coinvolgimento di partner importanti della società civile, interpreti delle proposte continue e permanenti di 
innovazione sul territorio cittadino. Infatti, #LIBERAILFUTURO nasce nell’ottica di dare vita ad una comunità educante in cui 
ogni attore territoriale sia consapevole e responsabile del proprio ruolo nella formazione degli atteggiamenti e delle aspettative 
sociali dei giovani del territorio. La comunità sprona e rimotiva, sostiene e rilancia la persona agendo nei gruppi, favorendo 
situazioni di benessere, incentivando progetti di protagonismo sostenibile.
Sin dal suo esordio, #LIBERAILFUTURO contrasta la povertà educativa minorile prediligendo interventi multifunzionali, non 
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esclusivi e non autoriproduttivi, bensì propositivi di innovazione e cambiamento. Esce dalla fisionomia della ricerca chiusa nel 
mondo accademico ed entra nel profilo della partecipazione attiva e della ricerca azione.
In genere, le ricerche nazionali e internazionali evidenziano come la variabile economica, sebbene fondamentale, non sia 
tuttavia sufficiente a descrivere e ad arginare il fenomeno. Questo accade soprattutto quando l’osservazione e l’intervento 
riguardano l’infanzia e l’adolescenza vulnerabili, senza protezione e senza aiuto specifico.
Povertà educativa significa carenza di educazione rispetto agli standard attesi nella società altamente competitiva e globalizzata. 
L’effetto perverso più forte e dirompente è quello della caduta del rendimento scolastico, preludio dell’emarginazione sociale 
nel lavoro. Cadere nella spirale della non riuscita a scuola arresta la nascita e lo sviluppo dei talenti personali, impedisce di 
pensare in grande, mina profondamente le giuste aspirazioni di crescita, tanto sul presente quanto sul futuro. Per estensione 
del problema, parlare di povertà educativa vuol dire comprendere sia chi si trova ad essere escluso dalla acquisizione delle 
competenze necessarie, in un mondo caratterizzato dall’economia della conoscenza, sia chi vive condizioni nelle quali si 
verifica l’intensificarsi delle limitazioni delle opportunità di crescere dal punto di vista emotivo, delle relazioni con gli altri, della 
scoperta di sé stessi.

3. La povertà mondiale

Gli studi internazionali coniano il termine di “povertà cronica” per indicare la situazione epidemica mondiale, non è un solo 
Paese in povertà, ma tutto il mondo cammina verso deficit ad effetto moltiplicatore. Di fronte al problema, vi è la convinzione 
comune di quanto sia necessario ed improcrastinabile che le comunità assumano “approcci proattivi” che conducano ad 
assistere chi vive in povertà, chi è povero per definizione, offrendo una mano al rialzo e non certo all’affossamento. Sappiamo 
che le tribolazioni sono parte della vita, ma in alcuni casi sono addirittura risultato di auto-limitazioni, si impongono alla persona, 
incapace di reagire per uscire dallo stato di povertà cronica. Imboccata la strada della povertà, spesso non se ne esce più fuori, 
si sperimenta l’escalation della condizione a lungo andare rinforzata dal vivere in ambienti strutturalmente deprivati.
Nel corso della loro vita, le persone in condizioni di povertà subiscono di fatto più traumi, rispetto a chi non è in povertà. Il 
profilo di chi vive in povertà è quello della persona meno istruita, con una personalità debole, facile preda del bullismo, della 
derisione a scuola, oggetto di scherno e scarsa fiducia morale. Nessuno investe nel bambino debole e insicuro, l’adolescente 
non brillante è destinato a non vedere nessun raggio di sole sul suo triste tunnel dell’abbandono.
Non si può considerare il bullismo un rito di passaggio inevitabile nella vita di gruppo, come quasi fosse una iniziazione 
indispensabile per provare la resistenza della vittima e la tenacia dell’aggressore. Il processo ha effetti che durano tutta la vita 
e si manifestano in età adulta. L’adolescente che cresce in condizioni di povertà educativa e senza il supporto della comunità 
educante aggiunge una ulteriore sconfitta al Progetto umano della realizzazione umana alla quale siamo tutti chiamati per il 
semplice fatto che siamo nel mondo e viviamo nel mondo.
Il ciclo perverso della povertà rafforza le esclusioni, i divari intergenerazionali, opprime le famiglie e le comunità, amplifica la 
debolezza delle famiglie e della comunità, ingigantisce il divario educativo e rafforza l’incremento della povertà cronica.
La ricerca di K. Johnson (2019), illustra la correlazione tra povertà, sviluppo umano, trauma, implicazioni pedagogiche e 
bullismo, caratterizzando le ramificazioni deleterie in età adulta. La sintomatologia del bullismo, l’eziologia delle esperienze 
traumatiche mostrano come le conseguenze del bullismo cronico influenzino lo sviluppo umano. I sistemi scolastici dovrebbero 
investire maggiormente nell’educazione di bambini traumatizzati che vivono in povertà. È necessario fornire soluzioni per creare 
un cambiamento culturale che modifichi il contesto e spinga le persone a diventare autosufficienti, più istruite e attrezzate per 
spezzare la riproduzione intergenerazionale della povertà cronica.

4. Povertà, dispersione scolastica, devianza

L’attestazione del grado di povertà in Italia registra un continuo peggioramento, testimoniato dalle crescenti disuguaglianze e 
dalle carenti qualità di opportunità culturali.
Il MIUR nella ricognizione sulla dispersione scolastica pubblicata nel 2019 su dati del 2016/2017 e 2017/2018 indica lo stato 
dell’allontanamento dalla scuola per Regione. La situazione preoccupante in Sicilia (1,2%), in Campania(0,8%) e nel Lazio 
(0,8%), con percentuali superiori al dato nazionale (0,7%) richiede interventi di sostegno alle scuole che denunciato alti tassi 
di esclusione dagli studi.

PRESENTAZIONE
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Fonte: MIUR- DGCASIS – Ufficio Gestione Patrimonio Informativo e Statistica – ANS, 2019.

Tav. 2 – Abbandono complessivo nella scuola secondaria di primo grado, anni 2016/2017 e 2017/2018, in valori 
percentuali

Da varie indagini emerge un rapporto di causalità lineare tra povertà economiche e educative e rischio di esclusione sociale 
e devianza. Lo stesso Consiglio Superiore della Magistratura, riunitosi nel suo Plenum di Napoli, nella Risoluzione dell’11 
settembre 2018 evidenzia la connessione tra abbandono scolastico e devianza giovanile. Il dato diviene più significativo 
se si guarda alle aree di maggiore dispersione scolastica che registrano i più elevati tassi di criminalità minorile. Per lo 
stesso periodo, il Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca nota come la dispersione scolastica sia la punta 
dell’iceberg di percorsi scolastici e formativi incompleti, insufficienti, inadeguati, causa di forme diverse di esclusione educativa 
comprendente tanto l’abbandono definitivo degli studi quanto l’assenteismo. Gli effetti negativi di tali processi di esclusione 
sono studiati come insorgenza dell’emarginazione, della devianza, dell’esclusione lavorativa, della mancanza di prospettive 
future, del crescente reclutamento precoce dei giovani da parte della criminalità organizzata. I dati del 2017 sulla violenza 
minorile in Italia forniti dal Ministero dell’Interno riferiscono di 20.000 reati commessi ad opera di minorenni di 14-17 anni. La 
ricognizione pone al primo posto Bologna con 2506 casi, seguita da Roma con 1427, Catania con 1225, Bari con 1090 e con 
Napoli al quinto posto con 878 reati l’anno.

5. Le statistiche nazionali sulla povertà dei minori

I dati Istat diffusi il 15 giugno 2022 evidenziano una condizione permanentemente difficile circa la povertà assoluta dell’infanzia. 
Nel 2021, la povertà assoluta in Italia riguarda 1 milione e 382 mila bambini (14,2%, rispetto al 9,4% degli individui a livello 
nazionale). Nel rapporto del 2021, relativo al 2020 la povertà assoluta rispetto ai minori era di 1 milione e 337 mila minori 
(13,5% rispetto al 9,4% degli individui a livello nazionale). La situazione a livello nazionale è peggiorata se confrontata con il 
2019 con un acuirsi dell’incremento nella fascia 14-17 anni di età (13,9% in aumento) (ISTAT, 2021).
Nel Rapporto Istat del 2022 risulta che l’incidenza varia dall’11,4% del Centro al 16,1% del Mezzogiorno. Il confronto con il 2020 
permette di notare come le condizioni dei minori siano stabili a livello nazionale, ad eccezione del peggioramento osservato 
per i bambini dai 4 ai 6 anni (l’incidenza passa al 15,4% dal 12,8%), in particolare nel Centro, dove, nella stessa classe di età, 
l’incidenza passa al 13,2% dall’8,3% (in generale per i minori del Centro peggiora l’incidenza passando all’11,4% dal 9,5%). 
L’ISTAT commenta il dato parlando di sostanziale stabilità con una certa distanza dai valori rilevati nel 2019. Le famiglie in 
povertà assoluta in cui sono presenti minori sono quasi 762 mila, con un’incidenza del 12,1% (stabile rispetto al 2020).
Lo studio del sottoinsieme delle tipologie familiari, permette di notare come le famiglie dove frequentemente convivono più 
nuclei familiari, si attestano sul 26,6%, contro il 16,3% delle famiglie di altra tipologia. Inoltre, l’incidenza di povertà assoluta 
aumenta dove cresce il numero di figli minori presenti in famiglia (6,0% per le coppie con un figlio minore, 11,1% per quelle con 
due figli minori e 20,4% per le coppie con tre o più figli minori) ed è elevata tra le famiglie monogenitore con minori (11,5%). In 
tutti i casi compresi in queste tipologie i valori sono stabili rispetto al 2020. Nel 2021 si registra una lieve diminuzione del dato 
generale relativo a tutte le famiglie povere (da 18,8% a 18,7%).
Altri fattori che incidono sulla povertà sono: l’occupazione; la cittadinanza; l’insediamento abitativo.
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La condizione lavorativa e la posizione nella professione della persona di riferimento: 9,5% se occupata (16,1% nel caso di 
operaio) e 23,3% se non occupata (27,2% se è in cerca di occupazione).
La cittadinanza che determina la condizione socioeconomica della famiglia, con 8,3% di incidenza di povertà assoluta delle 
famiglie con minori composte solamente da italiani, mentre sale al 36,2% (dal 28,6% del 2020) per le famiglie con minori 
composte unicamente da stranieri e si stabilizza al 30,7% nel caso in cui nella famiglia sono presenti minori con almeno uno 
straniero, ben due volte e mezzo rispetto al valore medio delle famiglie con minori.
L’area di insediamento abitativo permette di osservare come la povertà assoluta per le famiglie con minori è più elevata nelle 
aree metropolitane, sia nei comuni centro dell’area metropolitana sia nei comuni periferia dell’area metropolitana e nei comuni 
oltre i 50 mila abitanti dove si attesta al 13,2%; infine nei comuni più piccoli fino a 50 mila abitanti è pari all’11,1%. L’analisi del 
titolo di godimento dell’abitazione mostra come l’incidenza di povertà assoluta delle famiglie dove sono presenti minori sia pari 
al 28,2% se la famiglia è in affitto, contro il 6,4% di quelle che posseggono una abitazione di proprietà e il 13,1% delle famiglie 

in usufrutto o in uso gratuito (ISTAT, 2022).

Tav. 3 – Incidenza di povertà assoluta tra gli individui per sesso e classe di età. Anni 2015-2016, in valori percentuali

Fonte: ISTAT (2022). Statistiche Report. Le statistiche dell’ISTAT sulla povertà, Anno 2021, Roma, 15 giugno 2022.

6. Gli strumenti utilizzati per il monitoraggio

Nel corso degli anni dal 2016 al 2022 il Progetto #LIBERAILFUTURO realizza lo studio, la ricerca, l’intervento per comprendere 
e contrastare la povertà educativa degli adolescenti, investendo nella formazione della comunità educante.
La predisposizione degli strumenti di rilevazione applicati dall’inizio e a fine Progetto è qui di seguito descritta. Ai primi 14 
strumenti si sono aggiunti altri feedback a completamento del quarto anno 2022 di attività progettuale, inserito quale recupero 
dell’anno 2020 che, a causa della pandemia, ha generato frequenti ritardi, anche se le attività non sono mai state interrotte.

Primo anno 2018/2019

Questionari a Insegnanti (I), Studenti classe sperimentale (SCS), Studenti classe di controllo (SCC) dicembre 
2018-aprile 2019

1.	 Questionario per gli studenti della classe di controllo QSCC
2.	 Questionario per gli studenti della classe sperimentale QSCS
3.	 Questionario per gli insegnanti QI

Laboratori febbraio-giugno 2019
1.	 Griglia sulle interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di osservazione con 37 item, 

o frase valutativa proposta (compilazione di insegnanti e tutor).
2.	 Questionario di analisi dell’attività con descrizione delle competenze/capacità dei partecipanti minori con 30 item 

(compilazione degli studenti).
3.	 Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze/capacità dei beneficiari/stakeholder 

rispetto agli obiettivi del Progetto con 20 item (compilazione degli studenti).
 



15

PRESENTAZIONE

Secondo anno 2019/2020

Campo di valutazione del Progetto partenariato e comunità educante realizzazione – valori – educazione – strategie 
applicato nel periodo da 01/02/2020-11/01/2021
4.	 Realizzazione con 30 item
5.	 Valori con 20 item
6.	 Educazione con 20 item
7.	 Strategie con 20 item

Modulo di rilevazione iniziale di contesto. Rivolto a ciascun partner ad inizio Progetto, 20-28 febbraio 2020
8.	 Modulo con 19 domande chiuse
9.	 Comunità educante. Valutazione dei ragazzi e delle ragazze. Del centro di aggregazione con 20 items, gennaio-febbraio 

2020
Sono stati applicati 12 strumenti negli anni 2018-2020

Terzo anno 2020/2021

Schede di valutazione – Testimonianze – Interviste
10.	 Scheda di valutazione dell’incontro con 20 items, prima rilevazione da marzo 2021
11.	 Scelta di dieci testimonianze interviste di studenti da trascrivere per poterle commentare rispetto agli obiettivi del Progetto

Inizio della seconda somministrazione dei 14 strumenti

Applicazioni di feedback
12.	 Seconda applicazione dei 3 Questionari nelle scuole da maggio 2021 a giugno 2021 stesso campione terze medie 

intervistate nel 2018/2019 come prime medie.
13.	 Seconda applicazione della Griglia per i Laboratori (insegnante e tutor) a giugno 2021.
14.	 Due Questionari sui laboratori su competenze e esperienze a giugno 2021.

Quarto anno 2021/2022

Focus group – Relazioni degli operatori – Questionario finale
15.	 L’ipotesi, in parte realizzata, secondo le disponibilità delle scuole ha visto la conduzione di alcuni focus group per la nuova 

terza media con vari incontri tematici confluiti nei Centri di Aggregazione Giovanile, nei Laboratori scolastici, nel Festival 
di conclusione del Progetto: #LIBERAILFUTURO Festival 27 giugno - 3 luglio 2022. I focus group per la nuova terza 
media avevano infatti previsto tre incontri, di due ore ciascuno, con un gruppo ristretto di ragazze e ragazzi, su tematiche 
definite. Primo incontro: ottobre-novembre 2021 con tematica “Lettura della pandemia in termini di povertà e comunità”. 
Secondo incontro: gennaio-febbraio 2022 con tematica “Le mie azioni di contrasto alla povertà e a favore della comunità”. 
Terzo incontro maggio-giugno 2022 con tematica “Lascio la scuola e faccio il mio bilancio su quello che ho imparato su 
povertà e comunità”. I focus group si sono in effetti condotti nei Centri di Aggregazione Giovanile, nei Laboratori scolastici, 
durante il Festival.

16.	 Relazioni dei Partner sulla rendicontazione del Progetto.
17.	 La valutazione del Progetto si è svolta a giugno-luglio 2022 durante il Festival con un questionario online.

Il commento dettagliato relativo alla somministrazione degli strumenti di valutazione e ai risultati conseguiti è presentato in 
questo volume.
Nel complesso, tutti gli strumenti di rilevazione nel periodo agosto 2020 luglio 2022 sono passati ad un totale di 3236 ragazzi 
beneficiari diretti delle attività.
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7. La ricaduta sociale del Progetto #LIBERAILFUTURO

Tenuto conto della situazione di partenza del 2016 e di quella di arrivo 2022 possiamo avanzare alcune considerazioni in 
merito alla pertinenza degli obiettivi generali e specifici definiti dal Progetto #LIBERAILFUTURO.
Negli obiettivi generali si parte dall’assunto ampiamente confermato della connessione tra il concetto di “povertà” e il concetto 
di “esclusione sociale”, con riferimento allo stretto legame, e talvolta alla vera e propria sovrapposizione tra posizione 
economica marginale e isolamento sociale. Gli adolescenti e i giovani sono certamente le prime vittime del fenomeno definito 
in termini economici e descritto in senso sociale. Il Progetto #LIBERAILFUTURO prende atto del fenomeno e lo contrasta 
con la decostruzione di stereotipi, s’impegna concretamente per smontare l’omologazione di adolescenti e giovani ai modelli 
comportamentali di devianza e deriva culturale e sociale, forma i ragazzi al riconoscimento della propria specificità e unicità e 
a considerarla come ricchezza per costruire il proprio percorso di vita, maturando una esperienza di auto fiducia, di successo, 
di soddisfazione umana e sociale.
Dal punto di vista degli obiettivi specifici il Progetto #LIBERAILFUTURO ottiene, a conclusione del percorso, una diminuzione 
progressiva del rischio di povertà educativa nei giovani dei territori coinvolti. La percentuale prevista di tale diminuzione del 
35% viene in parte alterata dalla stagione della pandemia che ha interrotto il processo di formazione in corso. Possiamo 
comunque attestare la diminuzione del rischio di povertà educativa statisticamente, quantitativamente e qualitativamente, 
facendo riferimento ai risultati raccolti con i questionari e le griglie di valutazione che sono commentati nei 12 capitoli presenti 
in questo volume.
Tra gli obiettivi specifici seriamente previsti e perseguiti si sottolinea il sostegno ai genitori, con la valorizzazione delle risorse 
e delle competenze specifiche della famiglia come primo ed importante nucleo educativo in collaborazione con la scuola e con 
le altre agenzie educative.
Si sono presupposte e sono state realizzate: a) l’accoglienza delle richieste dei genitori che si trovano in difficoltà nell’affrontare 
le problematiche nella relazione con i propri figli; b) la sensibilizzazione intesa ad aiutare i nuclei familiari affinché contattassero 
i servizi territoriali per disagi gravi; c) la gestione delle problematiche specifiche dell’età evolutiva; d) la comunicazione con i 
genitori curata in incontri organizzati presso i locali messi a disposizione dal Progetto e nelle scuole del partenariato. Dal punto 
di visto della innovazione, il Progetto #LIBERAILFUTURO, si è radicato nel territorio ed ha creato una rete reale e sostenibile 
in grado di supportare gli adolescenti a rischio di povertà educativa, ha di fatto contribuito a prevenire ricadute di isolamento ed 
emarginazione sociale, favorendo la rimotivazione allo studio. L’aggregazione nei gruppi e l’impegno in attività formative nelle 
quali gli adolescenti hanno svolto ruoli di protagonismo hanno mostrato la loro forza di attrazione. I giovani entrati nel Progetto, 
hanno maturato un percorso di crescita umana ed esistenziale, hanno riscoperto valori indispensabili alla costruzione della 
comunità educante come l’amicizia, la cura, la realizzazione personale, la soddisfazione per il successo raggiunto.
Nell’Atlante pubblicato da Save the Children nel 2021 si parla di Patti educativi di comunità come forme di contrasto alla povertà 
educativa e con riferimento ad un insieme di azioni promosse da soggetti diversi, istituzionali, associativi, imprenditoriali, riuniti 
in una rete di sussidiarietà, coprogettazione e corresponsabilità. In tal senso il Progetto #LIBERAILFUTURO può essere 
annoverato tra le migliori pratiche coerenti con l’idea che per contrastare la povertà educativa sia necessario formare alla 
cittadinanza attiva per creare la comunità educante.
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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

1. Prospettive di analisi del contesto

La ricerca sulla povertà educativa e la comunità educante muove dalla considerazione, largamente condivisa, secondo la quale 
la povertà sia generata da quelle condizioni di particolare negligenza educativa messe in atto da una comunità limitatamente 
capace, quando non addirittura incapace, di rispondere ai bisogni di crescita degli adolescenti. La determinazione dei due poli 
di interesse, il fenomeno povertà da un lato e l’ambiente comunità dall’altro, implica l’analisi del contesto e dei protagonisti 
agenti in interazione continua e tali da rappresentare il punto di partenza della prevenzione del malessere e il punto di arrivo 
della costruzione di ambienti significativi nei quali vivere positivamente e con lo sguardo al futuro liberato da tutto quello 
che abbassa i livelli di integrazione sociale. Per fare un esempio, l’abbassamento dei livelli è provocato dalla dispersione 
scolastica, dalla violenza, dalla sfiducia nelle istituzioni, dalla mancanza di riferimenti valoriali costanti e sicuri. 
Una particolare attenzione è rivolta alla definizione del contesto e riguarda la produzione del piano delle attività svolte da 
ogni partner così da collegare ciascuna azione alle altre previste ed assicurare in tal modo la coerenza con il piano generale 
dell’intervento educativo. La riuscita del processo dipende dal piano di previsione, dal monitoraggio in progress e dalla 
verifica puntuale degli obiettivi, attraverso il controllo dei progressi e della qualità dei servizi realizzati. In sostanza, non basta 
programmare le attività, è fondamentale seguirle per rendersi conto dello stato di avanzamento del Progetto. Seguire le attività 
significa raccogliere i dati quali-quantitativi e predisporre strumenti di rilevazione che valutino ogni fase di svolgimento e diano 
il feedback utile per promuovere eventuali correttivi lungo l’itinerario di ricerca in corso.
Nel caso del focus sulla comunità educante, offriamo a tutti i cittadini, bambini, ragazzi e adulti, l’opportunità di socializzare, 
di riscoprire il piacere di utilizzare piazze e strade della propria città per momenti ludici, ricreativi e di intrattenimento, liberi da 
stress, aggressività e solitudine, e di apprezzare la possibilità di sentirsi protagonisti degli spazi urbani non invasi da traffico 
e smog.

2. Contestualizzazione del campione

Il concetto di “povertà” è connesso al concetto di “esclusione sociale” e vede la coincidenza di uno stesso status esistenziale; 
vale a dire, sovrapposizione tra la condizione economica marginale di povertà e l’esclusione sociale derivato dalla marginalità, 
e viceversa, quindi la coincidenza. Il povero è escluso e chi è escluso è povero. Adolescenti e giovani sono le prime vittime 
di questo fenomeno di povertà a graduale esclusione sociale. L’obiettivo della ricerca è la decostruzione di stereotipi, per 
contrastare l’omologazione a modelli comportamentali che talvolta nascondono l’interdipendenza dei fattori scatenanti la 
povertà e l’esclusione sociale. La ricerca è anche un utile mezzo per insegnare ai ragazzi a conoscere la propria specificità 
e unicità e a considerarla come ricchezza per costruire il proprio percorso di vita e esserne fieri. La valorizzazione dei talenti 
degli adolescenti è un valore aggiunto nel Progetto emergente dalle stesse attività proposte.
L’obiettivo specifico è quello di ottenere, a conclusione del Progetto, una diminuzione progressiva del 35% del rischio di 
povertà educativa nei giovani dei territori coinvolti e scelti per la loro fragilità. Per favorire il processo di diminuzione della 
povertà educativa si agisce sulle fonti di rischio stesso invertendo la tendenza così da raccogliere un effetto positivo. A tal 
fine, si prevede: a) di sostenere i genitori; b) di valorizzare le risorse e le competenze specifiche della famiglia come primo ed 
importante nucleo educativo; c) di collaborare con la scuola e le altre agenzie educative; d) di accogliere le richieste dei genitori 
che si trovano in difficoltà nell’affrontare le problematiche nella relazione con i propri figli; e) di sensibilizzare e aiutare i nuclei 
familiari a contattare i servizi territoriali per disagi gravi; f) di approfondire le problematiche specifiche dell’età evolutiva. Le 
scuole partecipano alla organizzazione logistica degli incontri con i genitori nella misura del possibile.

3. Elementi innovativi

L’innovatività si articola in modo coerente ed articolato nella declinazione dei diversi interventi. L’innovatività nelle nuove 
relazioni sociali e istituzionali è promossa dagli stessi soggetti protagonisti che riescono a creare una rete reale e sostenibile 
in grado di evolversi per rispondere ad un fenomeno complesso come quello delle cause che generano la povertà educativa. 
Concentrarsi sulla valorizzazione della partecipazione attiva degli adolescenti richiede il coinvolgimento degli adolescenti e 
delle famiglie fin dall’inizio del Progetto, per questo sono definite tanto la tipologia quanto le modalità delle attività da realizzare 
con momenti di formalizzazione comune dei percorsi di monitoraggio e di valutazione. 
Le attività sono programmate in linea con il principio della sostenibilità delle realizzazioni, evitando compiti impossibili e 
prestazioni deludenti, principio descritto come attivazione di un processo trasformativo delle conoscenze e delle pratiche di 
inclusione sociale di tutti gli attori coinvolti a livello locale e cittadino.

CAPITOLO 1
La povertà educativa nella prospettiva dell’esperienza scolastica degli studenti
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La prospettiva intersettoriale prescelta favorisce l’attuazione del Progetto attraverso l’integrazione di conoscenze e competenze 
professionali con la condivisione dei saperi e la coprogettazione delle attività. Sin dal concepimento del Progetto, la povertà 
educativa si considera presente a scuola e fuori dell’ambito educativo scolastico, essa riguarda anche i comportamenti, gli stili 
di vita, le motivazioni dei ragazzi, il livello socioculturale e il contesto ambientale della famiglia di appartenenza. 
Dall’indagine esplorativa, precedente l’approvazione del Progetto, sappiamo che a volte le scuole sono condizionate da una 
visione centripeta del successo facendolo derivare solo ed esclusivamente dal rendimento dello studente, si ignorano le 
cause di svantaggio iniziale, talvolta endemico e strutturale e si rifiuta il ricorso a strategie extra-scolastiche e non tradizionali 
di intervento, tese a operare nella fase della costruzione dell’identità minorile con interventi, come ad esempio lo sport e altre 
attività laboratoriali, che ben agiscono a livello delle motivazioni dei ragazzi. 
Supponiamo che il miglioramento dei servizi e una loro maggiore capacità di rispondere in modo friendly ai bisogni culturali 
e sociali dei ragazzi, delle famiglie e delle scuole prevenga la povertà educativa che è certamente contrastabile da quelle 
forme comunicative partecipate e innovative dei diversi soggetti della comunità educante. I nostri partner si impegnano ad 
offrire risposte in modo non solo burocratico e formale ma di senso nelle quali emerge la promozione di eventi in grado di 
portare la narrazione del Progetto fuori dal contesto territoriale in cui si opera. Nasce l’autorevolezza degli obiettivi raggiunti 
con il coinvolgimento delle istituzioni sensibili alla praticabilità dei percorsi che una volta compresi e resi vividi, diventano forza 
propulsiva di nuovi ampliamenti. 
L’inclusione del rapporto con il mondo del fare digitale prevede in tutto il Progetto l’utilizzo delle nuove tecnologie che rendono 
i ragazzi protagonisti di un nuovo mondo che sarà sempre più il loro e del quale devono cominciare presto a conoscere i 
linguaggi, gli strumenti, le modalità di lavoro.
Si conferma lo svolgimento partecipato e contestualizzato di ogni fase del Progetto, dall’ideazione al monitoraggio per arrivare 
alla valutazione. Riteniamo infatti che un sistema di monitoraggio e valutazione partecipato conduca a una modalità di 
intervento flessibile e adattabile anche ad altri contesti territoriali, sociali e scolastici.

4. Impatto sociale del Progetto

Valutare gli aspetti dell’impatto del Progetto significa interpretare un quadro che pone in evidenza le connessioni tra 
innovazione, prassi e competenze. Gli impatti risultanti sono rilevati sui beneficiari, sulle politiche a livello nazionale, sulle 
questioni trasversali evidenziatesi. L’analisi degli impatti risultanti è condotta internamente attraverso l’analisi dei documenti e 
gli incontri con i referenti.
Dal punto di vista politico e programmatico, uno spazio adeguato è destinato all’indagine sugli effetti indiretti derivanti dalla 
partecipazione al Progetto e dalla somministrazione di questionari rivolti ai destinatari delle attività. La finalità implicita è 
quella di ricostruire a posteriori la percezione personale e sociale degli interventi connessi alla partecipazione al Progetto e ai 
vantaggi ottenuti. Per promuovere il contrasto alle cause della povertà educativa sono previsti interventi diretti e indiretti. Gli 
interventi diretti si rivolgono alle situazioni contingenti già con livelli riscontrati di povertà; gli interventi indiretti sono intesi alla 
prevenzione dello stato di povertà. 
Nel contesto territoriale di riferimento la costituzione della comunità educante diventa il principale obiettivo in grado di dare 
continuità agli interventi prefigurando una evoluzione positiva dello sviluppo educativo e sociale. Si esce così dal solo ambito 
scolastico e si incide profondamente sulla rimozione delle ragioni che determinano il fenomeno della povertà educativa 
intervenendo sui diversi piani di impegno della persona nella società. 
Certamente, il sistema scolastico rappresenta il punto nevralgico nel contrasto alle varie forme di esclusione sociale, come 
la ricorrente dispersione scolastica, tuttavia, il Progetto spazia nel sociale e crea la consapevolezza sulla convergenza delle 
azioni promosse da più fonti e tutte orientare a contrastare e a prevenire il fenomeno, rendendolo oggetto di attenzione in 
tutto il territorio. È quindi importante evidenziare il ruolo di tutti i soggetti come, ad esempio, le organizzazioni non governative, 
le organizzazioni non lucrative di utilità sociale, le associazioni, che sono preparate ad intervenire a sostegno alle attività 
promosse dal Progetto. La valutazione di impatto riferita ai diversi momenti della realizzazione in itinere e finale del Progetto 
è compito del partner universitario.

5. Monitoraggio e valutazione 

Gli strumenti previsti per il monitoraggio e la valutazione del Progetto sono elaborati sulla base delle indicazioni di tutti i partner 
coinvolti. 
Il monitoraggio e la valutazione analizzano tanto i prodotti e i risultati misurabili in modo oggettivo quanto i processi attivati per 
raggiungerli e sono un indispensabile supporto al cambiamento, poiché agiscono allo stesso tempo su due piani giustapposti 
e interconnessi tra loro. Nel monitoraggio si attuano la verifica e il controllo longitudinale del processo di implementazione al 
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fine di individuare e correggere eventuali errori di programmazione. Nella valutazione del Progetto, si intende commentare il 
percorso con osservazioni attestanti il significato dei dati raccolti e con una lettura critica delle conclusioni specifiche e generali. 
La valutazione parte dalla riflessione sui risultati raggiunti, rispetto agli obiettivi posti, porta i ricercatori e i soggetti interagenti 
ad interrogarsi operando nel senso della autovalutazione, del dialogo e dell’apprendimento reciproco, si esaminano: il senso 
delle scelte progettuali; gli strumenti adottati; gli obiettivi di innovazione posti in rapporto al contesto e alla risorse introdotte. 
Monitoraggio e valutazione sono livelli differenti di riflessione, entrambi funzionali a rendere l’esperienza di innovazione, 
importante non solo come esperienza in sé, ma anche come momento di crescita per chi ha partecipato e, pertanto, patrimonio 
per il futuro. L’azione è svolta lungo tutto l’arco temporale dell’intervento ed è condotta attraverso un modello di osservazione 
partecipata, aperto ai contributi di tutti gli operatori implicati nel Progetto. L’obiettivo, oltre quello di raccogliere dati e informazioni 
utili ai fini della valutazione dell’andamento delle azioni realizzate, è quello di fare partecipi tutti i protagonisti dell’attività di 
monitoraggio e di stimolare la loro attenzione sui processi in cui sono coinvolti, sollecitando periodicamente una riflessione su: 
i beneficiari dell’intervento; i risultati ottenuti; gli elementi che, nelle varie circostanze, hanno favorito o ostacolato la loro azione. 
Un fine e una metodologia che rispondono al duplice scopo di mantenere viva la tensione del gruppo di lavoro sulle esigenze 
dell’utente finale e di innescare processi di conoscenza e di apprendimento favorevoli allo sviluppo organizzativo dell’intervento. 
L’azione si sviluppa in due fasi. Una in relazione agli esiti degli interventi realizzati per periodizzazioni temporali brevi e/o medie, 
l’altra dedicata alla parte finale dell’intervento, volta a consegnare una reportistica definitiva utile alla indicazione di buone 
pratiche e alla replicabilità e fertilizzazione del Progetto. La elaborazione della parte finale tende anche alla rilevazione della 
qualità percepita dai beneficiari, diretti e indiretti, e dagli stakeholder coinvolti nei processi come: famiglie, insegnanti, scuole 
e istituzioni del territorio. 
La valutazione di impatto si rende necessaria al fine di verificare, a due anni dalla conclusione del percorso progettuale, la 
potenziale sostenibilità dei cambiamenti e i miglioramenti ottenuti.
La metodologia selezionata, utile al raggiungimento degli scopi progettuali, è concepita per permettere di verificare i risultati 
utilizzando la raccolta dei dati quali-quantitativi del dispositivo di monitoraggio. La valutazione in itinere verifica la funzionalità 
delle diverse attività, rendendo possibili i necessari feedback di aggiustamento, e verifica altresì la corrispondenza di intenzioni 
e di obiettivi raggiunti durante lo svolgimento del Progetto. La valutazione è costituita da momenti di apprendimento, di 
cambiamento relazionale e organizzativo. Tutti i destinatari, gli attori, il dispositivo e le azioni sono programmati per verificare 
l’efficacia anche dopo la fine dei 36 mesi previsti, stimando in modo random i cambiamenti intervenuti in ragione degli obiettivi. 
In particolare, viene valutato il miglioramento del rendimento scolastico nelle scuole campionate. Per una analisi ex-post 
efficace, si raccoglieranno all’inizio e durante lo svolgimento delle attività, elementi di valutazione che riguardano sia i livelli 
di cultura e sensibilità generale degli studenti, sia la loro correlazione con i rendimenti scolastici. L’analisi tra livelli in ingresso 
e in itinere fatta in modo random sui campioni si avvale di strumenti che rendono comparabili i dati raccolti e verifica i risultati 
conseguiti e il sorgere di variabili impreviste. Un altro criterio di valutazione di impatto riguarda i cambiamenti e i miglioramenti 
sociali e culturali intervenuti sui territori coinvolti nel Progetto, per quanto concerne le relazioni interpersonali, il calo della 
microcriminalità, degli atti di vandalismo e di bullismo, l’aumento della partecipazione attiva dei cittadini, l’aumento di risposte 
positive della pubblica amministrazione ai bisogni giovanili emergenti.

6. Valutazione d’impatto 

L’impatto di un Progetto rappresenta la differenza tra la situazione fattuale e la situazione controfattuale. La ricostruzione 
e la successiva misurazione dei cambiamenti intercorsi, avviene mediante l’osservazione della situazione controfattuale, 
ovvero attraverso la creazione di un gruppo composto da soggetti molto simili a quelli esposti all’intervento allo scopo di 
comprendere se i cambiamenti che si osservano tra i destinatari siano merito del Progetto. Nelle ricerche qualitative si riscontra 
sovente la grande difficoltà a rilevare i cambiamenti nei progetti educativi in quanto le prestazioni sono caratterizzate da una 
forte componente emotiva e sono coinvolte persone con un elevato grado di fragilità e/o di disagio. Date queste difficoltà, la 
ricostruzione del valore aggiunto dell’intervento avviene, in modo specifico in questo Progetto, attraverso una commistione 
di approcci e metodologie che consentono di verificare e misurare il raggiungimento degli obiettivi. Vengono utilizzati il 
logical framework che consente di sintetizzare la struttura organizzativa del Progetto e la “scala delle priorità obbligate” che 
permette di individuare ed elencare gli indicatori. Una volta individuati gli indicatori di outcome e i relativi valori attesi, e 
inseriti questi all’interno del quadro logico, viene effettuato un monitoraggio periodico, per una comparazione longitudinale dello 
stato di avanzamento delle attività in un periodo medio e lungo per poter osservare i cambiamenti significativi sul contesto. 
Per approfondire i cambiamenti che intercorrono nel contesto verrà utilizzata la most significant change che consiste nella 
raccolta di storie di cambiamenti significativi e si basa sul principio che le narrazioni prodotte dai soggetti che vivono il territorio 
rappresentano una risorsa per l’identificazione dei cambiamenti apportati dal Progetto, ma anche un potente strumento per 
apprezzare l’evoluzione sociale, culturale, economica che ne è derivata.
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05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

IL CAPOFILA E I 
PARTNER 

1 Associazione 
Arciragazzi Comitato 
di Roma (capofila), 

2 CeIS,  
3 ANCoS 

Confartigianato, 
4 Grid,  
5 Carpet,  
6 11 Radio,  
7 La terra delle ciliegie, 
8 Logos P.A.F.,  
9 Fondazione 

Internazionale don 
Luigi Di Liegro,  

10 Spes, 
11 Teen Press, 
12 Sunrise1, 
13 Creare e Comunicare, 

In Musica,  Municipio 
Roma I,  

14 Istituti Comprensivi 
di Via Trionfale,  

15 Largo Volumnia, 
16 Gianni Rodari, 
17 Guido Milanesi, 
18 Nino Rota, 
19 ITT Pascal 
20 Università degli Studi 

Roma Tre, 
Dipartimento di 
Scienze della 
Formazione 

Specificare i compiti di ciascuno rispetto agli obiettivi del Progetto 
1 Associazione Arciragazzi Comitato di Roma (capofila),  
2 CeIS, 
3 ANCoS Confartigianato, 
4 Grid,  
5 Carpet,  
6 11 Radio,  
7 La terra delle ciliegie,  
8 Logos P.A.F.,  
9 Fondazione Internazionale Don Luigi Di Liegro,  
10 Spes,  
11 Teen Press,  
12 Sunrise1,  
13 Creare e Comunicare, In musica, Municipio Roma I,  
14 Istituti Comprensivi di Via Trionfale,  
15 Largo Volumnia,  
16 Gianni Rodari,  
17 Guido Milanesi,  
18 Nino Rota,  
19 ITT Pascal  
20 Università degli Studi Roma Tre, Dipartimento di Scienze della Formazione  

Inviare lo strumento M- Modulo di rilevazione iniziale di contesto a ciascun 
partner ad inizio Progetto chiedendo che cosa  

- prevedono di fare, quando, dove, perché, con chi, spiegare l’iter di valutazione
che proponiamo 

- stanno facendo, quando, dove, perché, con chi, spiegare l’iter di valutazione 

1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei 
beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici del 
Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine dell’incontro, 
i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

che proponiamo

05.02.2019 
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

 
DA PROGETTO 

#LIBERAILFUTURO 

 
VALUTAZIONE DI IMPATTO 

 
 
 
 

MINORI 

IL CAPOFILA E I 
PARTNER 

 
1 Associazione 

Arciragazzi Comitato 
di Roma (capofila), 

2 CeIS, 
3 ANCoS 

Confartigianato, 
4 Grid, 
5 Carpet, 
6 11 Radio, 
7 La terra delle ciliegie, 
8 Logos P.A.F., 
9 Fondazione 

Internazionale don 
Luigi Di Liegro, 

10 Spes, 
11 Teen Press, 
12 Sunrise1, 
13 Creare e Comunicare, 
14 In Musica, 
15 Municipio Roma I, 
16 Istituti Comprensivi 

di Via Trionfale, 
17 Largo Volumnia, 
18 Gianni Rodari, 
19 Guido Milanesi, 
20 Nino Rota, 
21 ITT Pascal 
22 Università degli Studi 

Roma Tre, 
Dipartimento di 
Scienze della 
Formazione 

Specificare i compiti di ciascuno rispetto agli obiettivi del Progetto 
1 Associazione Arciragazzi Comitato di Roma (capofila), 
2 CeIS, 
3 ANCoS Confartigianato, 
4 Grid, 
5 Carpet, 
6 11 Radio, 
7 La terra delle ciliegie, 
8 Logos P.A.F., 
9 Fondazione Internazionale Don Luigi Di Liegro, 
10 Spes, 
11 Teen Press, 
12 Sunrise1, 
13 Creare e Comunicare, 
14 In musica, 
15 Municipio Roma I, 
16 Istituti Comprensivi di Via Trionfale, 
17 Largo Volumnia, 
18 Gianni Rodari, 
19 Guido Milanesi, 
20 Nino Rota, 
21 ITT Pascal 
22 Università degli Studi Roma Tre, Dipartimento di Scienze della Formazione 

 
Inviare lo strumento M- Modulo di rilevazione iniziale di contesto a ciascun 
partner ad inizio Progetto chiedendo che cosa 

- prevedono di fare, quando, dove, perché, con chi, spiegare l’iter di valutazione 
che proponiamo 

- stanno facendo, quando, dove, perché, con chi, spiegare l’iter di valutazione 
che proponiamo 

 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei 
beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici del 
Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario, 

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine dell’incontro, 
i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

 

,

,
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05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

FAMIGLIA 

2 - ATTIVITÀ NELLE 
SCUOLE  

Il Progetto prevede interventi 
coordinati di prevenzione 
secondaria per adolescenti, 
loro insegnanti e famiglie, da 
attuare nel ciclo della scuola 
Secondaria di I grado e nella 
prima fascia della scuola 
Secondaria di II grado. 
L’intento permane quello di 
limitare il tasso di dispersione 
e di ridurre quell’area di 
disagio adolescenziale che si 
evidenzia soprattutto in 
perdita della motivazione alla 
continuazione degli studi, 
problemi di socializzazione e 
difficoltà relazionali fuori e 
dentro la famiglia.  

Incontri con dirigenti ed insegnanti specificare e comunicare al 
valutatore prima e dopo  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle 
competenze dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi 
generali e specifici del Progetto, precisare in elenco tutti gli 
obiettivi generale e specifici, prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede 
sono distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla 
fine dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda       

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni 
tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto 
specifico di osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

FAMIGLIA 

2 - ATTIVITÀ NELLE 
SCUOLE  

Il Progetto prevede interventi 
coordinati di prevenzione 
secondaria per adolescenti, 
loro insegnanti e famiglie, da 
attuare nel ciclo della scuola 
Secondaria di I grado e nella 
prima fascia della scuola 
Secondaria di II grado. 
L’intento permane quello di 
limitare il tasso di dispersione 
e di ridurre quell’area di 
disagio adolescenziale che si 
evidenzia soprattutto in 
perdita della motivazione alla 
continuazione degli studi, 
problemi di socializzazione e 
difficoltà relazionali fuori e 
dentro la famiglia.  

Incontri con dirigenti ed insegnanti specificare e comunicare al 
valutatore prima e dopo  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle 
competenze dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi 
generali e specifici del Progetto, precisare in elenco tutti gli 
obiettivi generale e specifici, prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede 
sono distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla 
fine dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda       

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni 
tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto 
specifico di osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 
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05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

3 – SCUOLA COME 
POLO CULTURALE 

Attività culturali in orario 
extrascolastico (scuola 
aperta). I locali delle 
scuole aderenti al 
Progetto ospiteranno 
laboratori, attività ludiche 
e ricreative, spettacoli, 
attività di biblioteca, 
incontri e sostegno allo 
studio.  

Laboratori 
Attività ludiche e ricreative Spettacoli  
Attività di biblioteca 
Incontri e sostegno allo studio 

Comunicare al valutatore prima e dopo 

1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal progetto, il partner somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

3 – SCUOLA COME 
POLO CULTURALE 

Attività culturali in orario 
extrascolastico (scuola 
aperta). I locali delle 
scuole aderenti al 
Progetto ospiteranno 
laboratori, attività ludiche 
e ricreative, spettacoli, 
attività di biblioteca, 
incontri e sostegno allo 
studio.  

Laboratori 
Attività ludiche e ricreative Spettacoli  
Attività di biblioteca 
Incontri e sostegno allo studio 

Comunicare al valutatore prima e dopo 

1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal progetto, il partner somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 
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05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

EDUCATORI 
E 
INSEGNANTI 

4 - Hanno aderito al 
Progetto le seguenti 
SCUOLE:  

IC Via Trionfale, 7333 
(Municipio Roma XIV);  
IC Largo Volumnia 
(Municipio Roma VII); 
IC Rodari (Municipio 
Roma VII);  
IC Guido Milanesi 
(Municipio Roma VII);  
IC Nino Rota (Municipio 
Roma XI),  
ITT Pascal (Municipio XV) 

Piano di somministrazione dei Questionari 
- Insegnanti classe sperimentale
- Insegnanti classe di controllo
- Studenti classe sperimentale
- Studenti classe di controllo

negli Istituti Comprensivi (IC) selezionati e campionati: 
1. IC Trionfale 7333, Via Taverna, 95
2. IC Trionfale 7333, Via Vallombrosa, 31
3. IC Milanesi, Via Appia Pignatelli, 245
4. IC Milanesi, Via Tropea, 26
5. IC Largo Volumnia, Via Largo Volumnia, 11
6. IC Largo Volumnia, Via Amulio, 4
7. IC Rodari, Via Niobe, 52
8. IC Nino Rota, Via Francesco Saverio Benucci, 32
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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

EDUCATORI 
E 
INSEGNANTI 

5 - ATTIVITÀ 
EXTRASCOLASTICHE 

Creazione di n. 3 Centri di 
Aggregazione Giovanile 
permanenti, in spazi messi 
a disposizione dai partner.  
Le attività proposte 
(laboratori di teatro, 
cinema, musica, robotica, 
sportivi, e scambi 
culturali) intendono essere 
una risposta a situazioni 
difficili dove il disagio tra 
i giovani è più diffuso, e 
favorire la loro crescita 
culturale e sociale sia 
individuale sia di gruppo e, 
attraverso l’esercizio alla 
partecipazione, 
l’acquisizione di una 
matura coscienza civile.  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze  
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e 
specifici del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi 
generale e specifici, prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede 
sono distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra 
i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

EDUCATORI 
E 
INSEGNANTI 

5 - ATTIVITÀ 
EXTRASCOLASTICHE 

Creazione di n. 3 Centri di 
Aggregazione Giovanile 
permanenti, in spazi messi 
a disposizione dai partner.  
Le attività proposte 
(laboratori di teatro, 
cinema, musica, robotica, 
sportivi, e scambi 
culturali) intendono essere 
una risposta a situazioni 
difficili dove il disagio tra 
i giovani è più diffuso, e 
favorire la loro crescita 
culturale e sociale sia 
individuale sia di gruppo e, 
attraverso l’esercizio alla 
partecipazione, 
l’acquisizione di una 
matura coscienza civile.  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze  
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e 
specifici del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi 
generale e specifici, prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede 
sono distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra 
i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 
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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

FAMIGLIA 

6- ATTIVITÀ
SPORTIVA

La pratica sportiva può 
essere considerata come 
uno degli interventi 
educativi che più 
favoriscono il processo di 
crescita e di maturazione 
dei ragazzi. Infatti, nella 
partecipazione all’attività 
di gruppo, il ragazzo 
scopre che la 
collaborazione tra più 
persone è fondamentale 
per il raggiungimento 
degli obiettivi.  
In collaborazione con i 
circoli sportivi di Roma 
proponiamo di lanciare 
un torneo cittadino di 
calcetto a 5 con le regole 
del fair play.  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 
delle interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel 
contesto specifico di osservazione, il tutor psicologo compila la 
griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

FAMIGLIA 

6- ATTIVITÀ
SPORTIVA

La pratica sportiva può 
essere considerata come 
uno degli interventi 
educativi che più 
favoriscono il processo di 
crescita e di maturazione 
dei ragazzi. Infatti, nella 
partecipazione all’attività 
di gruppo, il ragazzo 
scopre che la 
collaborazione tra più 
persone è fondamentale 
per il raggiungimento 
degli obiettivi.  
In collaborazione con i 
circoli sportivi di Roma 
proponiamo di lanciare 
un torneo cittadino di 
calcetto a 5 con le regole 
del fair play.  

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 
delle interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel 
contesto specifico di osservazione, il tutor psicologo compila la 
griglia 
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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

COMUNITÀ 
EDUCANTE 

7 – FESTIVAL 
#LIBERAILFUTURO 
(7gg)  

Prevede una selezionata 
rassegna di giovani 
cantautori che, seppure 
con stili e poetiche 
eterogenei e differenti, 
raccontano attraverso la 
propria musica e le 
proprie parole la realtà di 
oggi. Il programma 
dell’evento viene 
arricchito da un contest 
fotografico che vedrà 
esposti i migliori scatti 
realizzati da giovani 
fotografi intorno alla 
rappresentazione del 
tema giovani tra sogni e 
realtà. 

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q – Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza	e delle competenze  
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S – Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G – Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI 
secondo la 

tassonomia di 
Con I Bambini 

DA PROGETTO 
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

MINORI 

COMUNITÀ 
EDUCANTE 

7 – FESTIVAL 
#LIBERAILFUTURO 
(7gg)  

Prevede una selezionata 
rassegna di giovani 
cantautori che, seppure 
con stili e poetiche 
eterogenei e differenti, 
raccontano attraverso la 
propria musica e le 
proprie parole la realtà di 
oggi. Il programma 
dell’evento viene 
arricchito da un contest 
fotografico che vedrà 
esposti i migliori scatti 
realizzati da giovani 
fotografi intorno alla 
rappresentazione del 
tema giovani tra sogni e 
realtà. 

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q – Questionario di analisi 

dell’attività con descrizione dell’esperienza	e delle competenze  
dei beneficiari/stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici 
del Progetto, precisare in elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento S – Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e quante rientrano alla fine 
dell’incontro, i beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G – Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila la griglia 



30

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI  
secondo la tassonomia 

di Con I Bambini 

DA PROGETTO
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

COMUNITÀ 
EDUCANTE 

8 - COMUNITÀ 
EDUCANTE  

Si intende coinvolgere 
tutte le agenzie educative 
del territorio, scuole 
primarie e secondarie, e 
tutti i servizi educativi 
pubblici e privati presenti 
sul territorio di Roma, al 
fine di creare una 
comunità educante.  
Parlare di comunità 
educante non vuol dire 
demandare alla comunità 
la responsabilità di 
educare, ma piuttosto 
riconoscere che vi è una 
responsabilità diffusa 
verso le nuove generazioni 
e che tale responsabilità 
viene assunta dalla forza e 
dalla qualità dei legami 
che tengono insieme una 
comunità. Parlare di 
comunità educante non 
vuol dire delegare in modo 
esclusivo l’educazione alle 
istituzioni, ma piuttosto 
significa fare riferimento a 
tutti i soggetti che sono 
parte di un contesto umano 
e ai legami che possono 
stabilirsi tra di loro. 
Legami che non sono 
necessariamente spontanei, 
ma scelti, voluti, costruiti  
con pazienza, senza 
deleghe, in modo che 
ciascuno resti sé stesso, 
facendo la sua parte, 
cercando e offrendo 
maggiore forza attraverso 
le relazioni che stabilisce. 

comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di 

analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza  e 
delle competenze dei beneficiari/stakeholder rispetto agli 
obiettivi generali e specifici del Progetto, precisare in 
elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, prendendoli dal 
Progetto, il partner somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di 
valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro, 
specificare quante schede sono distribuite all’inizio 
dell’incontro e quante rientrano alla fine dell’incontro, i 
beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle 
interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili 
nel contesto specifico di osservazione, il tutor psicologo 
compila la griglia 

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER 

LA REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI  
secondo la tassonomia 

di Con I Bambini 

DA PROGETTO
#LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

COMUNITÀ 
EDUCANTE 

8 - COMUNITÀ 
EDUCANTE  

Si intende coinvolgere 
tutte le agenzie educative 
del territorio, scuole 
primarie e secondarie, e 
tutti i servizi educativi 
pubblici e privati presenti 
sul territorio di Roma, al 
fine di creare una 
comunità educante.  
Parlare di comunità 
educante non vuol dire 
demandare alla comunità 
la responsabilità di 
educare, ma piuttosto 
riconoscere che vi è una 
responsabilità diffusa 
verso le nuove generazioni 
e che tale responsabilità 
viene assunta dalla forza e 
dalla qualità dei legami 
che tengono insieme una 
comunità. Parlare di 
comunità educante non 
vuol dire delegare in modo 
esclusivo l’educazione alle 
istituzioni, ma piuttosto 
significa fare riferimento a 
tutti i soggetti che sono 
parte di un contesto umano 
e ai legami che possono 
stabilirsi tra di loro. 
Legami che non sono 
necessariamente spontanei, 
ma scelti, voluti, costruiti  
con pazienza, senza 
deleghe, in modo che 
ciascuno resti sé stesso, 
facendo la sua parte, 
cercando e offrendo 
maggiore forza attraverso 
le relazioni che stabilisce. 

comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento Q - Questionario di 

analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza  e 
delle competenze dei beneficiari/stakeholder rispetto agli 
obiettivi generali e specifici del Progetto, precisare in 
elenco tutti gli obiettivi generale e specifici, prendendoli dal 
Progetto, il partner somministra il Questionario,  

19 Somministrazione dello strumento S - Scheda di 
valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro, 
specificare quante schede sono distribuite all’inizio 
dell’incontro e quante rientrano alla fine dell’incontro, i 
beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento G - Griglia sulle 
interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili 
nel contesto specifico di osservazione, il tutor psicologo 
compila la griglia 
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LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

05.02.2019  
INIZIATIVE DI CONTRASTO ALLA POVERTÀ EDUCATIVA DA VALUTARE PRIMA DURANTE DOPO PER LA 

REDAZIONE DEL RAPPORTO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

DESTINATARI  
secondo la tassonomia 

di Con I Bambini 
DA PROGETTO #LIBERAILFUTURO VALUTAZIONE DI IMPATTO 

1. MINORI

2. EDUCATORI-
INSEGNANTI

3. EDUCATORI-
INSEGNANTI

4. GENITORI

5. MINORI

6. MINORI

7. COMUNITÀ
EDUCANTE

8. MINORI

9. MINORI
COMUNITÀ
EDUCANTE

10. MINORI
COMUNITÀ
EDUCANTE

11. MINORI
COMUNITÀ
EDUCANTE

9. Riassunto con ELENCO DELLE INIZIATIVE da
valutare

1 focus groups nelle classi  
2 sostegno di uno sportello di counseling rivolto agli alunni 
3 laboratori con l’impiego delle nuove tecnologie moduli 

formativi per i docenti finalizzati al contrasto delle povertà 
educative dei ragazzi 

4 incontri specifici di sostegno alla genitorialità 
5 Attività laboratoriali  
6 Attività artistico-culturali  
7 Apertura di tre Centri Creativi Solidali per tutti i giovani 

dei quartieri e permanenti a Trionfale, a Capannelle, a Tor 
Marancia 

8 Attività sportiva con un torneo di calcio sociale, basato 
sulle regole del fairplay, aperto anche alle scuole non 
aderenti al progetto. Per trasformare i campi di pallone in 
palestre di vita, è sufficiente “ribaltare” le regole del gioco: 
quando l’arbitro è fuori campo e la partita è autogestita dai 
giocatori, e ciascun giocatore non può segnare più di tre gol 
a partita, nascono così nuove modalità collaborative sia coi 
propri compagni che con gli avversari.  

9 Tra le altre attività che si terranno nelle scuole, per 
sensibilizzare gli adolescenti a tenere atteggiamenti positivi 
nei confronti del mondo del lavoro e per favorire il rilancio 
delle attività artigianali tra i giovani, sono previsti tirocini 
basati sul connubio “imparare-fare”,coordinati da ANCoS 
Confartigianato che, attraverso il format “Il Narra Mestieri”, 
permette ai ragazzi di sensibilizzarsi e informarsi sulle 
professioni per mano degli stessi artigiani.  

10 #Liberailfuturo terminerà nel 2021 con un Festival 
artistico-musicale che vedrà oltre 5000 ragazzi e ragazze di 
tutta la Capitale raccontarsi attraverso la propria musica e i 
propri scatti fotografici. I giovani cantautori, pur 
esprimendosi con stili e poetiche differenti, illustreranno la 
realtà in cui vivono, mentre il contest fotografico riguarderà 
il tema “Giovani tra sogni e realtà”.  

11 Se lo scopo dichiarato è quello di diminuire sensibilmente 
e progressivamente la percentuale dei giovani a rischio di 
povertà educativa nei territori interessati dal progetto, 
l’augurio è quello di strutturare un tessuto relazionale di 
vicinato che sostenga la formazione identitaria delle nuove 
generazioni nel lungo periodo (welfare comunitario), e che 
persista autonomamente oltre il termine formale delle attività 
di #Liberailfuturo, restituendo ai ragazzi il valore della 
solidarietà e della partecipazione attiva alla vita civile.  

12 Un ulteriore elemento innovativo è la proposta di “Scuole 
aperte” in orario extrascolastico, come sedi di attività 
laboratoriali, artistiche e culturali rivolte ai giovani e alle 
loro famiglie, che favoriranno l’incontro fra varie 
generazioni. 

Da prevedere, in dettaglio, comunicare prima e 
dopo al valutatore per la valutazione di impatto. 

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli 

operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori 

presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti 

adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti 

minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento 

Q - Questionario di analisi 
dell’attività con descrizione 
dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto 
agli obiettivi generali e specifici del 
Progetto, precisare in elenco tutti gli 
obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento 
S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, 
specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e 
quante rientrano alla fine dell’incontro, i 
beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento 
G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti 
registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila 
la griglia 

Gli strumenti da predisporre in fase iniziale del Progetto sono identificati come segue: 

M- Modulo di rilevazione iniziale di contesto
Q - Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei beneficiari/stakeholder
S - Scheda di valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro
G - Griglia sulle interazioni
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3 laboratori con l’impiego delle nuove tecnologie moduli 

formativi per i docenti finalizzati al contrasto delle povertà 
educative dei ragazzi 

4 incontri specifici di sostegno alla genitorialità 
5 Attività laboratoriali  
6 Attività artistico-culturali  
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8 Attività sportiva con un torneo di calcio sociale, basato 
sulle regole del fairplay, aperto anche alle scuole non 
aderenti al progetto. Per trasformare i campi di pallone in 
palestre di vita, è sufficiente “ribaltare” le regole del gioco: 
quando l’arbitro è fuori campo e la partita è autogestita dai 
giocatori, e ciascun giocatore non può segnare più di tre gol 
a partita, nascono così nuove modalità collaborative sia coi 
propri compagni che con gli avversari.  

9 Tra le altre attività che si terranno nelle scuole, per 
sensibilizzare gli adolescenti a tenere atteggiamenti positivi 
nei confronti del mondo del lavoro e per favorire il rilancio 
delle attività artigianali tra i giovani, sono previsti tirocini 
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Confartigianato che, attraverso il format “Il Narra Mestieri”, 
permette ai ragazzi di sensibilizzarsi e informarsi sulle 
professioni per mano degli stessi artigiani.  

10 #Liberailfuturo terminerà nel 2021 con un Festival 
artistico-musicale che vedrà oltre 5000 ragazzi e ragazze di 
tutta la Capitale raccontarsi attraverso la propria musica e i 
propri scatti fotografici. I giovani cantautori, pur 
esprimendosi con stili e poetiche differenti, illustreranno la 
realtà in cui vivono, mentre il contest fotografico riguarderà 
il tema “Giovani tra sogni e realtà”.  

11 Se lo scopo dichiarato è quello di diminuire sensibilmente 
e progressivamente la percentuale dei giovani a rischio di 
povertà educativa nei territori interessati dal progetto, 
l’augurio è quello di strutturare un tessuto relazionale di 
vicinato che sostenga la formazione identitaria delle nuove 
generazioni nel lungo periodo (welfare comunitario), e che 
persista autonomamente oltre il termine formale delle attività 
di #Liberailfuturo, restituendo ai ragazzi il valore della 
solidarietà e della partecipazione attiva alla vita civile.  

12 Un ulteriore elemento innovativo è la proposta di “Scuole 
aperte” in orario extrascolastico, come sedi di attività 
laboratoriali, artistiche e culturali rivolte ai giovani e alle 
loro famiglie, che favoriranno l’incontro fra varie 
generazioni. 

Da prevedere, in dettaglio, comunicare prima e 
dopo al valutatore per la valutazione di impatto. 

Comunicare al valutatore prima e dopo 
1 Nome del Partner: 
2 Titolo dell’iniziativa: 
3 Attività svolta: 
4 Data: 
5 Ora da-a: 
6 Obiettivo generale di interesse: 
7 Obiettivo specifico di interesse: 
8 Argomento: 
9 Strumenti e tecniche dell’attività: 
10 Metodologia dell’attività: 
11 Numero operatori/formatori presenti: 
12 Precisazione delle competenze degli 

operatori presenti: 
13 Età, sesso, funzione degli operatori 

presenti: 
14 Numero delle persone invitate: 
15 Numero dei partecipanti presenti: 
16 Età, sesso, funzione dei partecipanti 

adulti da-a: 
17 Età, sesso, funzione dei partecipanti 

minori da-a: 
18 Somministrazione dello strumento 

Q - Questionario di analisi 
dell’attività con descrizione 
dell’esperienza  e delle competenze 
dei beneficiari/stakeholder rispetto 
agli obiettivi generali e specifici del 
Progetto, precisare in elenco tutti gli 
obiettivi generale e specifici, 
prendendoli dal Progetto, il partner 
somministra il Questionario  

19 Somministrazione dello strumento 
S - Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio sull’incontro, 
specificare quante schede sono 
distribuite all’inizio dell’incontro e 
quante rientrano alla fine dell’incontro, i 
beneficiari compilano la scheda 

20 Somministrazione dello strumento 
G - Griglia sulle interazioni tra i 
partecipanti e dei cambiamenti 
registrabili nel contesto specifico di 
osservazione, il tutor psicologo compila 
la griglia 

Gli strumenti da predisporre in fase iniziale del Progetto sono identificati come segue: 

M- Modulo di rilevazione iniziale di contesto
Q - Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei beneficiari/stakeholder
S - Scheda di valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro
G - Griglia sulle interazioni

1 	 focus groups nelle classi  
2 	 sostegno di uno sportello di counseling rivolto agli alunni 3 

laboratori con l’impiego delle nuove tecnologie moduli 
3 	 formativi per i docenti finalizzati al contrasto delle povertà 

educative dei ragazzi 
4 	 incontri specifici di sostegno alla genitorialità 
5 	 Attività laboratoriali  
6 	 Attività artistico-culturali  
7 	 Apertura di tre Centri Creativi Solidali per tutti i giovani 

dei quartieri e permanenti a Trionfale, a Capannelle, a Tor 
Marancia

8 	 Attività sportiva con un torneo di calcio sociale, basato 
sulle regole del fairplay, aperto anche alle scuole non 
aderenti al Progetto. Per trasformare i campi di pallone in 
palestre di vita, è sufficiente “ribaltare” le regole del gioco: 
quando l’arbitro è fuori campo e la partita è autogestita dai 
giocatori, e ciascun giocatore non può segnare più di tre gol 
a partita, nascono così nuove modalità collaborative sia coi 
propri compagni che con gli avversari. 

9 	 Tra le altre attività che si terranno nelle scuole, per 
sensibilizzare gli adolescenti a tenere atteggiamenti positivi 
nei confronti del mondo del lavoro e per favorire il rilancio 
delle attività artigianali tra i giovani, sono previsti tirocini 
basati sul connubio “imparare-fare”, coordinati da ANCoS 
Confartigianato che, attraverso il format “Il Narra Mestieri”, 
permette ai ragazzi di sensibilizzarsi e informarsi sulle 
professioni per mano degli stessi artigiani.

10 	#LIBERAILFUTURO terminerà nel 2021 con un Festival 
artistico-musicale che vedrà oltre 5000 ragazzi e ragazze 
di tutta la Capitale raccontarsi attraverso la propria musica 
e i propri scatti fotografici. I giovani cantautori, pur 
esprimendosi con stili e poetiche differenti, illustreranno la 
realtà in cui vivono, mentre il contest fotografico riguarderà 
il tema “Giovani tra sogni e realtà”.

11 	Se lo scopo dichiarato è quello di diminuire sensibilmente 
e progressivamente la percentuale dei giovani a rischio 
di povertà educativa nei territori interessati dal Progetto, 
l’augurio è quello di strutturare un tessuto relazionale di 
vicinato che sostenga la formazione identitaria delle nuove 
generazioni nel lungo periodo (welfare comunitario), e 
che persista autonomamente oltre il termine formale delle 
attività di #LIBERAILFUTURO, restituendo ai ragazzi 
il valore della solidarietà e della partecipazione attiva alla 
vita civile.

12 	Un ulteriore elemento innovativo è la proposta di “Scuole 
aperte” in orario extrascolastico, come sedi di attività 
laboratoriali, artistiche e culturali rivolte ai giovani e 
alle loro famiglie, che favoriranno l’incontro fra varie 
generazioni.
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1. Contesto di riferimento

Il contesto di riferimento riguarda la collocazione del Progetto #LIBERAILFUTURO in ordine alla promozione delle 
azioni intese: a) al contrasto delle cause della povertà educativa minorile, e b) alla creazione di una comunità educante.  

La lettura dei risultati delle ricerche nazionali e internazionali pregresse e in corso dal 2016 in poi aumentava la consapevolezza 
della conformazione pluriarticolata della povertà con la conseguente impossibilità di concentrare lo studio alla sola analisi 
economica. 
La mancanza di mezzi essenziali di sussistenza nelle famiglie dei minori, appartenenti ad aree geografiche maggiormente 
deficitarie, in termini di offerta di beni e servizi, questi ultimi passati al setaccio dei livelli di reddito, poteva risultare un elemento 
caratterizzante il problema di interesse, ma certamente la carenza finanziaria non costitutiva un fattore esclusivo di descrizione 
della povertà minorile. Si parlava di povertà educativa in quanto gli squilibri sociali e le disuguaglianze economiche spesso 
affondavano le radici proprio in un accesso diseguale all’istruzione. La letteratura sulla mobilità sociale lo indicava con 
chiarezza: la povertà, specie quella minorile, non si poteva misurare solo in termini monetari. A parità di condizione economica 
della famiglia, faceva la differenza la possibilità di disporre di servizi di qualità, accessibili a prescindere dal reddito.
La questione si allargava evidentemente fino ad espandersi a macchia d’olio così da comprendere le esistenze violate 
dall’assenza, o quasi, dell’istruzione quale bene fondamentale per i ragazzi e le ragazze di 11-17 anni di età. Parlare di povertà 
educativa significava quindi assumere come dato di partenza la stretta relazione direttamente proporzionale tra la condizione 
di assenza di beni e l’insuccesso scolastico, con la conseguente crescita della dispersione scolastica registrata da ripetenze, 
esclusioni, disaffezioni negli studi, demotivazioni nella continuazione della carriera come studenti, atrofie di visioni del futuro e 
sguardi prospettici per l’avvenire, decadenza di ogni impegno e senso del fallimento. L’elenco potrebbe essere ben più nutrito 
se si pensa che la dispersione scolastica alla quale il Progetto #LIBERAILFUTURO si rivolgeva direttamente, aveva ricevuto 
una ulteriore spinta alla crescita dalla pandemia da COVID-19, ostacolando di fatto, o rendendo difficili, gli interventi intesi a 
includere gli esclusi con le azioni programmate sul territorio.
Il Progetto #LIBERAILFUTURO annotava ripetutamente come l’educazione incidesse profondamente sulla vita dei minori 
e come la sua debolezza finisse per caratterizzare una povertà unica e ben circoscrivibile per i numerosi segni negativi che 
riguardavano: la caduta del rendimento scolastico; l’arresto dei talenti rispetto al presente; la contrazione delle aspirazioni 
rispetto al futuro; l’esclusione dalla padronanza delle competenze necessarie a vivere bene nella società della conoscenza; 
le limitazioni delle opportunità di crescere dal punto di vista emotivo, delle relazioni con gli altri, della scoperta di sé stessi. 

2. Obiettivi dell’intervento

Il piano di contrasto della tendenza di crescita esponenziale, durante la pandemia, della dispersione scolastica prevedeva la 
costruzione di una solida ed efficiente comunità educante in grado di assumersi l’onere delle mancanze per riconvertirle in 
ricchezze, trasformando i segni negativi in segni positivi. A tale proposito, la composizione dell’ampio e variegato partenariato 
di #LIBERAILFUTURO costituiva il valore aggiunto al Progetto.
Il bando rivolto agli adolescenti di 11-17 anni prevedeva un impegno di attività da introdurre nei tre anni di contrasto alla povertà 
educativa, operando nelle scuole, nei Centri di Aggregazione Giovanile, nelle realtà territoriali seguite dal partenariato.
La precisazione del concetto multidimensionale di povertà educativa conteneva le linee guida da dare al Progetto. Se per 
povertà educativa si intendeva la mancanza, la deficienza, l’assenza di educazione, di istruzione, di formazione quale 
patrimonio indispensabile a vivere bene nella società del presente e del futuro aperta al mondo, bisognava precisare che cosa 
le azioni proposte fattivamente dal Progetto potessero incentivare e produrre nei minori partecipanti e nella comunità educante 
intesa come dirigenti, insegnanti, educatori, genitori, operatori, esperti coinvolti nel processo in corso.
In tal senso, si parlava di obiettivi prioritari e di una specifica iniziazione all’apprendimento.
Quanto ai primi il Progetto indicava in via prioritaria i seguenti obiettivi: 
1. far emergere, coinvolgendo attivamente ragazze e ragazzi, le competenze formative e educative della comunità educante, 
ponendo in primo piano la scuola come osservatorio e luogo di conoscenza e promozione delle opportunità del territorio;
2. attivare moduli di sostegno e promozione di ragazze e ragazzi che si svolgano sia a scuola sia presso il territorio (comunità 
educante), operando attraverso l’alleanza con le famiglie in modo che siano orientate a sviluppare/realizzare quanto previsto 
dall’art. 29 della CRC (Convention on the Rights of the Child) sul diritto all’istruzione;
3. prevedere, in ogni azione riferita a ragazze e ragazzi, il massimo grado di coinvolgimento e partecipazione personali, 
secondo quanto previsto dall’art. 12 della CRC sul diritto di partecipazione;
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4. attivare percorsi di accompagnamento e formazione per le scuole, in merito ai temi legati ai diritti e all’art. 29 della CRC come 
strumenti formativi, al fine di garantire la sostenibilità futura degli interventi;
5. elaborare e sistematizzare, a partire dalle iniziative sopra citate, un modello di intervento generale riferito all’attuazione 
dell’art. 29 della CRC come strumento di contrasto all’abbandono e dispersione scolastica e alla povertà educativa.
Quanto all’iniziazione dell’apprendimento il discorso pedagogico si faceva operativo nella destinazione che avrebbe dovuto 
caratterizzare lo studio e la formazione dei minori nel senso del comprendere, dell’essere, del vivere insieme, del condurre 
una vita autonoma e attiva con incanalamento delle persone in crescita verso attività che permettessero di acquisire saperi, 
rafforzare abilità, perfezionare capacità, raggiungere competenze. 
Si chiedeva di conseguenza che per arrivare ad apprendere per comprendere si offrissero i luoghi nei quali acquisire le 
competenze necessarie per vivere nel mondo di oggi, con riferimento alle competenze professionali.
Parallelamente, l’apprendere per essere implicava il rafforzamento della stima in sé stessi e nelle proprie capacità, l’autocontrollo 
e la coltivazione delle aspirazioni future, la maturazione delle competenze personali.
Quanto allo sviluppo delle competenze relazionali e comunicative, delle competenze sociali, ovvero dell’apprendere a vivere 
insieme ci si rivolgeva espressamente alle dinamiche da incentivare a scuola e nelle sedi aggregative e associative per 
rendere l’interazione pulsante e propositiva. 
Infine, si sottolineava come la crescita nei minori in termini di apprendere a condurre una vita autonoma e attiva, conquistando 
indipendenza, integrità e sicurezza, ritrovasse in tutta l’educazione una funzione prioritaria, nella convinzione che un buon 
disegno educativo potesse considerarsi realizzato solo quando i singoli soggetti avessero raggiunto il massimo delle proprie 
potenzialità umane, sociali, relazionali, esistenziali.
#LIBERAILFUTURO ha quindi previsto che le attività si svolgessero dentro e fuori degli Istituti scolastici, per garantire che tutte 
le ragazze e tutti i ragazzi, tra gli 11 ed i 17 anni di età del territorio di riferimento, avessero pieno acceso alle quattro tipologie 
di apprendimento necessarie al loro sviluppo libero e integrale. 

Fig. 1 Rappresentazione grafica degli obiettivi progettuali
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3. Azioni progettuali sottoposte a valutazione

Seguendo la descrizione precedente sui contenuti del contrasto alla povertà educativa si evince come l’impegno fattuale del 
Progetto si spendesse nel senso della generazione di nuovi apprendimenti partecipativi e coinvolgenti. La previsione nelle 
linee guida di partenza era dunque volta a potenziare e rinforzare gli apprendimenti selezionati come di maggior incisività nella 
biografia del minore.

L’apprendimento per comprendere faceva infatti riferimento alla possibilità che ragazze e ragazzi avessero libero accesso 
a tutte le conoscenze specifiche che permettessero di vivere adeguatamente nel mondo contemporaneo, caratterizzato 
dall’economia della conoscenza, della rapidità e dell’informazione. L’azione di #LIBERAILFUTURO si doveva spendere nella 
creazione e nel potenziamento dei: 

	- Centri Creativi Solidali Permanenti come luoghi di aggregazione e di valorizzazione della cultura giovanile, in cui si 
proponevano attività laboratoriali come teatro, cinema, musica, robotica.

#LIBERAILFUTURO si proponeva di offrire
	- Format “Il Narra-Mestieri” per il rilancio delle attività artigianali tra i giovani e la sensibilizzazione a procedimenti positivi 

e costruttivi al mondo del lavoro.

L’apprendimento per essere indicava il rafforzamento delle motivazioni di ragazze e ragazzi, la stima in sé stessi e nelle 
proprie capacità, con uno sguardo anche ai propri stati emotivi nei momenti di maggiore difficoltà, ma senza mai smettere di 
coltivare le proprie aspirazioni. Per questo iter, #LIBERAILFUTURO proponeva:

	- Moduli formativi per insegnamenti relativi alle problematiche della preadolescenza e della adolescenza con ore di 
formazione eventualmente riconosciute come attività di aggiornamento dal MIUR, o dagli Istituti Comprensivi partecipanti. 

#LIBERAILFUTURO si proponeva di offrire 
	- Counseling per alunni per sostenere i minori nel processo di crescita e nella spesso difficile comunicazione con gli 

insegnanti, con i genitori, con le stesse compagne e con gli stessi compagni.
	- Sportello di ascolto e gruppi di mutuo aiuto per i genitori che sentissero il bisogno di un sostegno specifico con 

possibilità di dialogo aperto, responsabile e guidato da esperti.

L’apprendimento per vivere insieme riguardava uno spazio molto vasto di abilità che si acquisissero lungo tutto l’arco 
della propria vita, e non solo all’interno delle scuole. Si parlava dell’empatia, della capacità di confrontarsi e di mettersi in 
discussione, delle doti relazionali che si coltivassero e si rinnovassero in ogni ambito sociale.

#LIBERAILFUTURO si proponeva di offrire 
	- Torneo di calcio sociale basato sulle regole del fair play in collaborazione con i circoli sportivi di Roma, applicando la 

didattica sportiva e trasformando i campi di pallone in «palestre di vita».

L’apprendimento per condurre una vita autonoma e attiva indicava l’elemento maggiormente critico della povertà educativa 
e si concentrava sul dovere di formare i minori affinché crescessero come persone mature in senso di indipendenza, integrità 
di giudizio e sicurezza. 

#LIBERAILFUTURO si proponeva di offrire
	- una comunità educante in cui ogni attore locale si sentisse responsabilizzato all’educazione dei minori e investito della 

possibilità di influire positivamente sullo sviluppo di ragazze e ragazzi, infatti, solo con il lavoro in partnership e con il 
coinvolgimento della società civile si riteneva si potesse garantire continuità agli effetti attesi dal Progetto #LIBERAILFUTURO.

Il potenziamento degli accessi ai servizi fondamentali per i bambini e gli adolescenti si riteneva fosse imprescindibile nel 
predisporre un efficiente ed efficace contrasto alla povertà educativa con la parallela crescita della comunità educante. 

4. Ricerca valutativa

Obiettivi e criteri di valutazione
Tenendo conto degli obiettivi esposti si è proceduto alla pianificazione degli interventi progettuali da valutare secondo criteri 
di: pertinenza contenutistica; consistenza delle attività; preparazione degli attori; innovazione e cambiamento; trasferibilità.
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Il Progetto si è mosso parallelamente su due fronti, quello delle azioni di contrasto alla povertà educativa e quello della 
costruzione della comunità educante. Il piano delle iniziative del contrasto e della costruzione a sua volta ha riguardato la 
predisposizione delle attività e la preparazione degli attori che avrebbero operato dentro le attività per fare la formazione 
e procedere alla rilevazione dei fattori di innovazione e di cambiamento. Innovazione dei processi in corso e cambiamento 
rispetto alle linee future di valorizzazione dei risultati raggiunti dal Progetto, in termini di trasferibilità e di misura dell’impatto 
sociale. L’organigramma del piano delle attività segue sin dalla sua ideazione iniziale un modello a diramazione verticale e 
orizzontale circoscritto nella comunità educante, come rappresentato nella fig. 2.

La sequenza verticale è rappresentata dall’azione dei Partner spesa nei tre settori differenziati della Scuola, dell’Extrascuola, 
dell’Attività sportiva, e nell’evento conclusivo del Festival nel quale i Partner confluiscono strutturalmente ed organicamente. 
La sequenza orizzontale è rappresentata dalle attività predisposte negli Istituti Comprensivi, nei Centri di Aggregazione 
Giovanile e nelle Attività sportive. Nel Festival i soggetti dei tre settori trovano uno spazio proprio di espressione comune 
portando il risultato dei percorsi realizzati durante le attività differenziate. Le due sequenze, verticale e orizzontale, sono 
comprese nell’area significativa della comunità educante che avvolge l’intero processo in ingresso ed in uscita, all’inizio e alla 
fine dell’intero Progetto. 
La dinamica è tale da assegnare ai luoghi e ai soggetti un ruolo proporzionale dal contesto di riferimento e di estendere 
il profitto dell’esperienza in momenti interni ed esterni ai singoli settori di appartenenza, fino ad arrivare alla realizzazione 
finale del Festival nel quale i talenti si sono concretizzati e sono stati vissuti comunitariamente in vari spazi della città. Per 
esemplificare i ragazzi degli Istituti Comprensivi hanno partecipato ai laboratori e sono intervenuti nel Festival con giochi, 
dibattiti, seminari, teatro, musica. 
La possibilità di organizzare il percorso in modo dinamico, inclusivo e partecipativo risiede nel coinvolgimento dei Partner che 
durante tutto il Progetto hanno dato il proprio contributo per attrarre i minori e motivarne l’adesione alle varie iniziative proposte.
La comunità educante esisteva implicitamente al momento della partenza del Progetto ed è diventata operativa durante la 
realizzazione delle varie fasi progettuali. L’idea che si potesse intervenire ed operare concretamente contrastando e prevenendo 
la dispersione scolastica solo creando una rete sociale solidale sul territorio cittadino è stata fondamentale ed ha costituito 
l’ossatura dell’intero Progetto. Nel Festival la comunità educante si è manifestata apertamente in tutte le sue componenti 
umane: minori, genitori, insegnanti, esperti, volontari, operatori, organizzatori, responsabili, artisti, invitati, tecnici, passanti.
Le attività progettate ad inizio Progetto sono riassumibili come segue:

1.	 focus groups nelle classi;
2.	 sostegno di uno sportello di counseling rivolto agli alunni;
3.	 laboratori con l’impiego delle nuove tecnologie in moduli formativi svolti dai docenti e finalizzati al contrasto delle 

povertà educative dei ragazzi;
4.	 incontri specifici di sostegno alla genitorialità;
5.	 attività laboratoriali;
6.	 attività artistico-culturali;
7.	 apertura di tre Centri Creativi Solidali, per tutti i giovani dei quartieri, offerti in modo permanente nelle zone di Trionfale, 

Capannelle, Tor Marancia;

Partenariato

Scuola Extrascuola Attività
sportiva

Festival

Comunità

Educante

Fig. 2 Organigramma delle attività programmate dal Progetto #LIBERAILFUTURO
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8.	 attività sportiva, a scuola e nei parchi cittadini, con un torneo di calcio sociale, basato sulle regole del fair play, aperto 
anche alle scuole non aderenti al Progetto, lo scopo dichiarato era quello di trasformare i campi di pallone in palestre 
di vita, ribaltando le regole del gioco, vale a dire quando l’arbitro era fuori campo e la partita era autogestita dai 
giocatori, e ciascun giocatore non poteva segnare più di tre gol a partita, nascevano nuove modalità collaborative sia 
con i propri compagni che con gli avversari; 

9.	 altre attività nelle scuole per sensibilizzare gli adolescenti ad assumere atteggiamenti positivi nei confronti del mondo 
del lavoro e per favorire il rilancio delle attività artigianali tra i giovani, venivano previsti tirocini basati sul connubio 
“imparare-fare”, coordinati da ANCoS Confartigianato che, attraverso il format “Il Narra Mestieri”, permetteva ai 
ragazzi di sensibilizzarsi e informarsi sulle professioni per mano degli stessi artigiani; 

10.	 Festival artistico-musicale con la partecipazione ipotetica di 5000 ragazzi e ragazze invitati a raccontarsi attraverso la 
propria musica e i propri scatti fotografici, i giovani cantautori, pur esprimendosi con stili e poetiche differenti, illustrano 
la realtà in cui vivono, mentre il contest fotografico riguarderà il tema “Giovani tra sogni e realtà”; 

11.	 formazione di un tessuto relazionale di vicinato che sostenga la formazione identitaria delle nuove generazioni 
nel lungo periodo (welfare comunitario), e che persista autonomamente oltre il termine formale delle attività di 
#LIBERAILFUTURO, restituendo ai ragazzi il valore della solidarietà e della partecipazione attiva alla vita civile con 
evidente diminuzione, sensibile e progressiva, della percentuale dei giovani a rischio di povertà educativa nei territori 
interessati dal Progetto; 

12.	 attività innovative di “Scuole aperte” in orario extrascolastico, come sedi di attività laboratoriali, artistiche e culturali 
rivolte ai giovani e alle loro famiglie, che favoriranno l’incontro fra varie generazioni.

5. I destinatari coinvolti nella valutazione

L’ambito nel quale si è previsto di svolgere e di fatto si sono svolte le attività del Progetto riguarda specifici settori di interesse. 
È opportuno specificare i settori poiché è all’interno degli stessi che sono stati contattati i destinatari fruitori delle azioni 
progettuali per rilevare l’impatto di contrasto alla dispersione scolastica e al disagio degli adolescenti. 

Attività nelle scuole 
Il Progetto ha previsto interventi coordinati di prevenzione secondaria per adolescenti, insegnanti e famiglie, da attuare nel 
ciclo della scuola secondaria di I grado e nella prima fascia della scuola secondaria di II grado. Di fatto, la scuola secondaria 
di II grado non ha più partecipato al Progetto.  Lo scopo permanente è stato quello di limitare il tasso di dispersione e di ridurre 
quell’area di disagio adolescenziale che si evidenzia soprattutto con la perdita della motivazione alla continuazione degli studi, 
con problemi di socializzazione e con difficoltà relazionali fuori e dentro la famiglia.
La scuola è stata considerata un polo culturale nel quale sono state svolte attività culturali in orario extrascolastico (scuola 
aperta). I locali delle scuole aderenti al Progetto hanno ospitato laboratori, attività ludiche e ricreative, spettacoli, attività di 
biblioteca, incontri e hanno aperto sportelli di sostegno allo studio.

Hanno aderito al Progetto le seguenti scuole: 
Istituto comprensivo Via Trionfale, 7333 (Municipio Roma XIV); 
Istituto comprensivo Largo Volumnia (Municipio Roma VII); 
Istituto comprensivo Rodari (Municipio Roma VII); 
Istituto comprensivo Guido Milanesi (Municipio Roma VII); 
Istituto comprensivo Nino Rota (Municipio Roma XI).

Attività extrascolastiche
Questo settore di impegno attivo ha riguardato la creazione di 3 Centri di Aggregazione Giovanile permanenti, in spazi messi a 
disposizione dai Partner. Le attività proposte sono state svolte in laboratori di teatro, cinema, musica, robotica, sportivi e sugli 
scambi culturali che si sono rilevati una risposta concreta e molto apprezzata a situazioni difficili dove il disagio tra i giovani era 
più diffuso, hanno favorito la crescita culturale e sociale, sia individuale che di gruppo, nonché l’esercizio alla partecipazione 
per l’acquisizione di una matura coscienza civile.

Attività sportiva 
La pratica sportiva è stata considerata come uno degli interventi educativi che più favoriscono il processo di crescita e di 
maturazione dei ragazzi. Infatti, nella partecipazione all’attività di gruppo, il ragazzo scopre che la collaborazione tra più 
persone è fondamentale per il raggiungimento degli obiettivi.  In collaborazione con i circoli sportivi di Roma è stato svolto il 
torneo cittadino di calcetto a 5 con le regole del fair play.
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Festival #LIBERAILFUTURO 
Durante una settimana di manifestazioni artistico-musicali e teatrali, seminari, tavole rotonde, dibattiti, laboratori è stato 
possibile aprire spazi di interazione per i giovani invitando cantautori che hanno presentato con la propria musica e con le 
proprie parole la realtà di oggi, esaminandola secondo diversi punti di vista. Il programma del Festival è stato arricchito da 
una mostra fotografica sul tema delle migrazioni e dell’educazione interculturale.  Sono stati esposti i migliori scatti realizzati 
da giovani fotografi.

Comunità educante 
L’obiettivo di creare e rinforzare la comunità educante è stato perseguito con il coinvolgimento di tutte le agenzie educative del 
territorio, scuole primarie e secondarie, comprese le famiglie, e di tutti i servizi educativi pubblici e privati presenti nella città di 
Roma, hanno aderito varie associazioni e diversi gruppi giovanili costituiti a scopo educativo e formativo. 
Il presupposto progettuale fondamentale è stato quello di diffondere l’idea secondo la quale per comunità educante non 
si intende una delega di responsabilità educative alla comunità, ma piuttosto si è voluto riconoscere l’esistenza di una 
responsabilità diffusa verso le nuove generazioni e si è sottolineato come tale responsabilità venga assunta dalla forza e dalla 
qualità dei legami che tengono insieme la comunità. Parlare di comunità educante vuol dire educare insieme alle istituzioni 
formalmente preposte al compito formativo di accompagnamento degli adolescenti alla crescita integrale in quanto persone 
che si realizzano costantemente investendo su un futuro sostenibile. La comunità è costituita da chi educa insieme ad altri, 
dalla scuola e dalla famiglia, dalle associazioni, dai Centri di Aggregazione Giovanile. Parlare di comunità educante significa 
fare riferimento a tutti i soggetti che sono parte di un contesto umano allargato e significa considerare i legami che possono 
stabilirsi tra tali soggetti che operando insieme creano reti solidali, inclusive, sostenibili. I legami possono essere spontanei, 
ma possono anche essere scelti, voluti, costruiti con pazienza, senza rinunce e senza mandati indiretti o diretti ad altri. Sentirsi 
di essere comunità educante significa comprendere che ciascuno resta sé stesso pur agendo con gli altri. Ciascuno assume 
dei compiti, cerca e offre maggiore forza ad un proprio progetto di vita che è in grado di condurre a buon fine attraverso le 
relazioni che stabilisce con gli altri. 

Considerati i 20 partecipanti al Progetto, Capofila e Partner, il primo passo conoscitivo indispensabile ha riguardato la 
specificazione dei compiti di ciascuno rispetto agli obiettivi del Progetto. Ad ogni Partner è stato chiesto di scrivere in dettaglio 
il contenuto, la forma, le strategie del proprio coinvolgimento nel percorso di ricerca e formativo. 
Si voleva in tal modo disporre di una dichiarazione di intenti che elevasse ad una maggiore consapevolezza condivisa sia i 
target da raggiungere, rispetto ai problemi connessi alla povertà educativa e alle cause che la determinavano, sia la gestione 
del proprio ruolo nel Progetto in quanto parte integrante della comunità educante. 
Ogni Partner di Progetto era infatti stato coinvolto per il contributo specifico che poteva effettivamente dare per arginare, 
contrastare, prevenire la dispersione scolastica ed ora si trovava ad agire in una rete virtuosa con altri Partner per dare 
segni concreti di appartenenza comunitaria all’impresa progettuale. La rilevazione aveva anche lo scopo di generare nuove 
motivazioni di adesione al Progetto così da creare una sinergia tra i componenti della rete #LIBERAILFUTURO. 
Oltre alle ragioni identitarie del proprio gruppo, già esistenti al momento di avvio del Progetto, era infatti necessario far nascere 
una ulteriore caratterizzazione come gruppo del Progetto #LIBERAILFUTURO. Tale ulteriore caratterizzazione doveva creare 
una identità progettuale e quest’ultima si deduceva da quanto scritto da Chairos nella Proposta di Progetto affidata al Soggetto 
Responsabile Arciragazzi Comitato di Roma. Si diceva espressamente che per assicurare la fattibilità progettuale ci si sarebbe 
occupati “della definizione del contesto; della produzione del piano delle attività svolte da ogni partner collegandolo a quello degli 
altri e assicurando la coerenza con il piano generale, del controllo del raggiungimento degli obiettivi, del controllo dei progressi e 
della qualità dei servizi realizzati, del monitoraggio delle attività, della misurazione dell’avanzamento, della gestione del rischio e di 
eventuali azioni correttive”1 e si sottolineava il ruolo di “coordinamento dei tavoli per la comunità educante nel territorio cittadino”2 
e di promozione “delle istanze da presentare alle istituzioni politiche per un cambiamento sociale della città”3 .
Al fine di monitorare il ruolo del Capofila nel coordinamento dei tavoli si è utilizzato il Modulo di rilevazione iniziale di contesto 
consegnato a ciascun Partner ad inizio Progetto. Nel Modulo si chiedevano dati di previsione, realizzazione, valutazione delle 
attività con indicazione dell’obiettivo di interesse generale e specifico, gli strumenti, la metodologia, la rilevazione quantitativa 
e qualitativa dei partecipanti, come operatori e come minori. A completamento del Modulo M iniziale si sono somministrati tre 
strumenti analitici:
- Strumento Q - Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei beneficiari/
stakeholder rispetto agli obiettivi generali e specifici del Progetto, con precisazione degli obiettivi generale e specifici, come 
indicati nella Proposta di Progetto, ogni Partner ha somministrato il Questionario;  

1 - Bando ADOLESCENZA (Graduatoria A), Con i bambini, Proposta di Progetto, Numero Progetto: 2016-ADR-00372 Titolo: #LIBERAILFUTURO, Soggetto 
Responsabile: Arciragazzi Comitato di Roma, Roma, 2016, p. 11.
2 - Ibidem.
3 - Ibidem.
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- Strumento S - Scheda di valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro, nella quale è specificato il numero di schede distribuite 
all’inizio dell’incontro, quante schede sono rientrate alla fine dell’incontro e quanti beneficiari hanno compilano la scheda.
- Strumento G - Griglia sulle interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di osservazione, 
il tutor psicologo ha compilato la griglia.

Gli strumenti diretti al monitoraggio e alla valutazione delle azioni sono quindi riassumibili come segue: 

M - Modulo di rilevazione iniziale di contesto;
Q - Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze dei beneficiari/stakeholder;
S - Scheda di valutazione dell’incontro/giudizio sull’incontro;
G - Griglia sulle interazioni;

si è considerato che l’azione dei Partner riguardava i settori specificati come:
	- Scuola;
	- Extrascuola;
	- Attività sportiva;
	- Festival;
	- Comunità educante.

Poiché ciascun settore era di per sé comprensivo di molteplici interventi, è stato necessario strutturare strumenti di rilevazione 
specifici per conoscere l’impatto e l’efficacia delle azioni di contrasto alla povertà educativa.
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1. Il telaio controfattuale e il feedback                                           

L’approccio metodologico seguito è quello controfattuale che permette di verificare i risultati conseguiti utilizzando la raccolta 
dei dati quantitativi e qualitativi del dispositivo di monitoraggio. È stata realizzata una valutazione in itinere, necessaria alla 
verifica della funzionalità delle diverse attività, rendendo possibili i necessari feedback di aggiustamento e per controllare 
la corrispondenza delle intenzioni e degli obiettivi raggiunti durante lo svolgimento del Progetto. L’approccio controfattuale, 
indispensabile per evitare il più possibile i diversi fattori di confondimento che si manifestano inevitabilmente in interventi di 
questo tipo, è stato affiancato da una metodologia partecipata, attiva e condivisa da parte di tutti gli attori e i destinatari. In 
tal senso, le attività di valutazione risultano essere momenti di apprendimento, di cambiamento relazionale e organizzativo. 
Interventi di natura sociale come questi hanno bisogno di essere verificati nella durata, oltre la fine delle attività. Pertanto, 
tutti i destinatari e gli attori, ovvero il dispositivo e le azioni sono programmate per appurare l’efficacia anche dopo la fine dei 
mesi previsti, prevedendo in modo random la valutazione dei cambiamenti intervenuti, in ragione degli obiettivi prefissati. In 
particolare, la variabile che sarà interessante valutare riguarda il miglioramento del rendimento scolastico. Per una analisi 
ex-post efficace, si raccolgono fin dall’inizio e durante lo svolgimento delle attività progettuali, elementi di valutazione che 
riguardano sia i livelli di cultura e sensibilità generale degli studenti, sia la loro correlazione con i rendimenti scolastici. L’analisi 
tra livelli in ingresso ed in itinere fatta in modo random, permette di esaminare i risultati conseguiti e il sorgere di variabili 
impreviste. Un altro criterio di valutazione riguarda la verifica della permanenza e della efficacia della rete messa in essere 
nella comunità educante. 
Sul piano pedagogico, della relazione persona e contesto di riferimento, e sul piano filosofico, della scuola di pensiero più vicina 
agli obiettivi da raggiungere nella ricerca, la prospettiva scientifica più coerente è stata di carattere personalista-umanistico 
con una preferenza accordata alla dimensione etnografica. Personalista-umanistico nel senso della cura e della attenzione 
alle persone coinvolte nel Progetto, sia come operatori, educatori che come destinatari delle azioni progettuali e formative. 
L’aspetto della formazione rientra nella concezione della ricerca che, mentre viene svolta, propone percorsi che possano 
diventare modello di vita per scelte positive, aiutando a progettare la propria esistenza verso sé stessi e verso gli altri., dando 
il senso del successo, dell’autostima, del valore della presenza di ciascuno nel gruppo. L’aver permesso alle persone di stare 
a proprio agio ha corrisposto al principio antropologico di mettersi al posto degli altri per meglio agire con gli altri.

2. La struttura organizzativa del Progetto

Dal punto di vista metodologico sono state utilizzate le tecniche di rilevazione quantitativa e qualitativa dei dati con il trattamento 
statistico dei risultati e l’analisi del contenuto delle dichiarazioni e delle testimonianze raccolte tra i soggetti entrati nel Progetto. 
La sistemazione in termini di logical framework ha consentito di sintetizzare la struttura organizzativa del progetto in sequenze 
significative che hanno scandito la progressione delle attività, e la parallela loro valutazione. All’interno del quadro logico è 
stato effettuato il monitoraggio periodico per una comparazione longitudinale dello stato di avanzamento delle azioni formative.
Per approfondire i cambiamenti che si sono verificati nel contesto è stata utilizzata l’analisi delle storie di cambiamenti 
significativi. 
Nel corso degli anni dal 2016 al 2022 sono stati usati 14 strumenti di rilevazione applicati dall’inizio alla fine Progetto. Ai primi 14 
strumenti si sono aggiunti altri feedback a completamento del quarto anno 2022 di attività progettuale, inserito quale recupero 
dell’anno 2020 che, a causa della pandemia, ha generato frequenti ritardi, anche se le attività non sono mai state interrotte. 

CAPITOLO 3
Metodologia della ricerca e strumenti di rilevazione
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Fig. 3 Rappresentazione grafica della progressione del Progetto #LIBERAILFUTURO 2018-2022

Strumenti di rilevazione applicati nel corso dello svolgimento del Progetto: moduli di descrizione del contesto; questionari di 
analisi delle attività; schede di valutazione degli incontri; griglie sulle interazioni; focus group; interviste; testimonianze; colloqui; 
videoconferenze; convegni; seminari. Decine di items hanno permesso di seguire il processo in modo costante e di raccordare 
il piano iniziale ai risultati finali, sempre mantenendo alto l’obiettivo formativo prioritario.
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Tav. 1 Tipologia di base degli strumenti di valutazione e modalità e tempi di somministrazione nel Progetto 
#Liberailfuturo, da luglio 2018 a luglio 2022 

 

 

 

 

 

 

Numero STRUMENTO OBIETTIVO CHI LO 
COMPILA 

QUANDO 

1 S – Scheda di valutazione 
dell’incontro/giudizio 

sull’incontro 

Raccogliere le impressioni dei 
partner sulle riunioni 

organizzative di Progetto 

Tutti i partner Dopo ogni riunione 
organizzativa a partire 

da luglio 2018 
2 QI - Questionario degli 

Insegnanti 
 

Definizione della povertà 
educativa e misure di 

contrasto 

Insegnanti 1° volta: dicembre 
2018-febbraio 2019 

2° volta: maggio 2020 
3° volta: aprile 2021 

3 QS - Questionario degli 
Studenti 

Definizione della povertà 
educativa e misure di 

contrasto 

Studenti 1° volta: dicembre 
2018-febbraio 2019 

2° volta: maggio 2020 
3° volta: aprile 2021 

4 M – Modulo di rilevazione 
iniziale di contesto 

Comprendere compiti e 
attività avviate da ciascun 

partner 

Tutti i partner, 
dall’inizio alla 
fine di ciascuna 

attività 
realizzata 

Una volta l’anno: si 
consegna a ciascun 

partner all’inizio delle 
attività, riconsegna al 
termine delle stesse 

5 P - Presenze Operatori, 
Tutor, Studenti 

Rilevare le presenze a ciascun 
incontro laboratoriale 

Operatori, tutor, 
studenti 

All’inizio di ciascun 
incontro laboratoriale 

6 A - Analisi dell’attività con 
descrizione dell’esperienza e 

delle competenze/capacità 
dei beneficiari/stakeholder 

Comprendere il PdV (Progetto 
di Vita) degli studenti sulle 

attività laboratoriali proposte 

Tutti gli studenti 
delle classi che 
partecipano ai 

laboratori 

All’inizio e alla fine dei 
laboratori (un solo 

questionario per tutti i 
laboratori ai quali si è 

partecipato) 
7 G – Griglia sulle interazioni Da accorparsi con “Scheda di 

osservazione delle dinamiche 
di classe” e “Sistema di 

verifica andamento 
laboratori”, comprendere il 
PdV di tutor e docenti sulle 
attività laboratoriali svolte 

Tutor dei 
laboratori e 

docenti 

A febbraio 2019 e a 
giugno 2019 

8 V - Valutazione del Progetto Verificare lo sviluppo del 
partenariato 

Tutti i partner 
del Progetto 

Al termine di ciascun 
anno di attività 2019-

2020-2021-2022 

Tav. 1 Tipologia di base degli strumenti di valutazione e modalità e tempi di somministrazione nel Progetto 
#LIBERAILFUTURO, da luglio 2018 a luglio 2022

Primo anno 2018/2019

Questionari semistrutturati a Insegnanti (I), Studenti classe sperimentale (SCS), Studenti classe di controllo (SCC) dicembre 
2018-aprile 2019

1.	 Questionario per gli studenti della classe di controllo QSCC
2.	 Questionario per gli studenti della classe sperimentale QSCS
3.	 Questionario per gli insegnanti QI

Laboratori febbraio-giugno 2019
4.	 Griglia sulle interazioni tra i partecipanti e dei cambiamenti registrabili nel contesto specifico di osservazione con 37 item, 

o frase valutativa proposta (compilazione di insegnanti e tutor).
5.	 Questionario di analisi dell’attività con descrizione delle competenze/capacità dei partecipanti minori con 30 item 

(compilazione degli studenti).
6.	 Questionario di analisi dell’attività con descrizione dell’esperienza e delle competenze/capacità dei beneficiari/stakeholder 

rispetto agli obiettivi del Progetto con 20 item (compilazione degli studenti).
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Secondo anno 2019/2020

Campo di valutazione del Progetto partenariato e comunità educante realizzazione – valori – educazione – strategie applicato 
da 01/02/2020 all’11/01/2021

7.	 Realizzazione con 30 item
8.	 Valori con 20 item
9.	 Educazione con 20 item
10.	Strategie con 20 item

Modulo di rilevazione iniziale di contesto. Rivolto a ciascun partner ad inizio Progetto, 20-28 febbraio 2020
11.	 Modulo con 19 domande chiuse
12.	 Comunità educante. Valutazione delle ragazze e dei ragazzi del Centro di Aggregazione Giovanile con 20 items, 

gennaio-febbraio 2020
Sono stati applicati 12 strumenti negli anni 2018-2020

Terzo anno 2020/2021

Schede di valutazione – Testimonianze – Interviste

13.	 Scheda di valutazione dell’incontro con 20 items, prima rilevazione da marzo 2021
14.	 Scelta di dieci testimonianze interviste di studenti da trascrivere per poterle commentare rispetto agli obiettivi del 

Progetto

Inizio della seconda somministrazione dei 14 strumenti

Applicazioni di feedback

15.	 Seconda applicazione dei 3 Questionari nelle scuole da maggio 2021 a giugno 2021 resta lo stesso campione, si tratta 
di alunne e alunni delle terze medie intervistate/i nel 2018/2019 come prime medie. 

16.	 Seconda applicazione della Griglia di valutazione dei Laboratori (insegnante e tutor) a giugno 2021.
17.	 Due Questionari sui laboratori su competenze e esperienze a giugno 2021.

Quarto anno 2021/2022

Focus group – Relazioni degli operatori – Questionario finale

18.	 L’ipotesi, in parte realizzata, secondo le disponibilità delle scuole ha visto la conduzione di alcuni focus group per la 
nuova terza media con vari incontri tematici confluiti nei Centri di Aggregazione Giovanile, nei Laboratori scolastici, nel 
Festival di conclusione del Progetto: #LIBERAILFUTURO Festival 27 giugno - 3 luglio 2022.

I focus group per la nuova terza media avevano infatti previsto tre incontri, di due ore ciascuno, con un
gruppo ristretto di ragazze e ragazzi, su tematiche definite.
Primo incontro: ottobre-novembre 2021 con tematica “Lettura della pandemia in termini di povertà e comunità”.
Secondo incontro: gennaio-febbraio 2022 con tematica “Le mie azioni di contrasto alla povertà e a favore della comunità”.
Terzo incontro maggio-giugno 2022 con tematica “Lascio la scuola e faccio il mio bilancio su quello che ho imparato su povertà 
e comunità”.

I focus group si sono in effetti condotti nei Centri di Aggregazione Giovanile, nei Laboratori scolastici, durante il Festival.

19.	 Relazioni dei Partner sulla rendicontazione del Progetto.
20.	 La valutazione del Progetto si è svolta a giugno-luglio 2022 durante il Festival con un questionario online. 

Il commento dettagliato relativo alla somministrazione degli strumenti di valutazione e ai risultati conseguiti è presentato in 
questo volume.
Nel complesso, tutti i ragazzi beneficiari diretti delle attività sono stati sottoposti agli strumenti di rilevazione nel periodo luglio 
2018-luglio 2022 per un totale di 5036 unità.
Le quattro rappresentazioni grafiche che seguono (Grafici 1-2-3-4) permettono di evidenziare gli incrementi quantitativi 
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registrati con il calcolo delle adesioni e delle partecipazioni dei soggetti interessati come descritti dagli indicatori del Progetto, 
relativamente al primo anno 2018/2019, al secondo anno 2019/2020, al terzo anno 2020/2021, prolungato a causa della 
pandemia fino al quarto anno 2021/2022.
Relativamente al terzo e al quarto anno 2020/2021-2021/2022, il monitoraggio di confronto tra il valore atteso e il valore 
osservato sul numero dei minori beneficiari dell’azione progettuale mostra un deciso incremento. In particolare, nella 
dispersione scolastica la crescita nella partecipazione è del 58% con 2692 ingressi nel Progetto (Graf. 1). Nello stesso periodo, 
il rafforzamento delle competenze, registra un incremento dell’85%, salendo a 3244 unità (Graf. 2); il coinvolgimento nelle 
attività progettuali sale a 5036 unità con un incremento nei tre anni del 44%; la partecipazione alle attività extrascolastiche 
raggiunge un incremento di circa il 92% con 3364 unità.
Il confronto tra la situazione del 2018/2019 e la situazione del 2019/2020 nei quattro indicatori registrava in generale valori 
attesi più elevati dei valori osservati a causa dell’alta aspettativa di riscontro positivo del Progetto. Fatta eccezione per il 
secondo anno relativo alla dispersione, alle competenze e alle attività progettuali con valori attesi rispettivamente inferiore, 
uguale, inferiore rispetto ai valori osservati, segno che i risultati erano comunque positivi, anche se non con alti scarti tra atteso 
ed osservato.
La spiegazione dell’andamento va ricercata in tre ragioni principali. La prima ragione riguarda il grande investimento da parte 
del Progetto in termini di risorse messe a disposizione dai Partner all’inizio del processo. A fronte delle molte risorse, ci si 
aspettava una alta adesione. La seconda ragione è di carattere psicologico-sociale, vale a dire, all’inizio il Progetto non era 
ancora conosciuto pienamente e bisognava attendere che l’opera di divulgazione fosse completata per poter ricevere riscontri 
positivi negli anni successivi, come è infatti avvenuto al termine del Progetto. La terza ragione riguarda la pandemia che ha 
generato l’indebolimento, se non proprio il collasso, delle partecipazioni.
L’esperienza dei primi due anni ha ragionevolmente e presumibilmente influito sulle attese del terzo anno con indicazione di 
valori attesi molto inferiori ai valori osservati, decisamente favorevoli. 
L’impennata statistica dal 2018 al 2022 rende conto del buon esito del Progetto circa la soddisfazione esponenziale degli 
indicatori. Infatti, le curve ascendenti di questi ultimi dimostrano la positività dell’impatto e dell’efficacia nel contrasto della 
povertà educativa e nella costruzione di una valida comunità educante ad alta responsabilità sociale.
Incrementi e decrementi paralleli si sono verificati per tutte le altre categorie di destinatari del Progetto, coinvolti in quanto 
comunità educante: i genitori, gli insegnanti, gli educatori, gli operatori.
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Dal punto di vista delle istituzioni territoriali come i Municipi, delle Scuole, dei Centri di 
socializzazione, delle Agenzie formative l’incremento è rappresentato dalla crescente sensibilizzazione 
e partecipazione alla realizzazione degli scopi e delle attività del Progetto. 
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selezionati, il commento dei dati, le conclusioni relative ad ogni somministrazione. 
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1. 05/06/2019 Commento ai risultati del Questionario applicato nelle Scuole campionate – Gli 

insegnanti pp. 26. 
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studenti pp. 40. 
3. 22/09/2019 Report di valutazione dei Laboratori scolastici pp. 34. 
4. 05/05/2021 Modulo di rilevazione applicato ai partner all’inizio di ogni attività (commento 

strumento M) pp.48. 
5. 09/05/2021 La valutazione del Progetto #Liberailfuturo per dimensioni progettuali, secondo il 

gruppo di lavoro, il partenariato, la comunità educante (commento strumento C) pp. 36. 
6. 24/05/2021 I Centri di Aggregazione Giovanile e il senso di appartenenza (commento strumento 

V) pp. 30. 
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Dal punto di vista delle istituzioni territoriali come i Municipi, delle Scuole, dei Centri di socializzazione, delle Agenzie formative 
l’incremento è rappresentato dalla crescente sensibilizzazione e partecipazione alla realizzazione degli scopi e delle attività 
del Progetto.
Il dato quantitativo, insieme al dato qualitativo, permettono di valutare positivamente l’impatto del Progetto quanto a contrasto 
e prevenzione della povertà educativa e di dimostrare, con le analisi scientifiche condotte, l’alta efficacia delle azioni progettuali 
introdotte dai 20 Partner artefici e protagonisti della comunità educante tenuto conto del ritiro di due Partner..

3. Raccolta, tempistica e analisi (ex ante/in itinere/ex post)

La valutazione dell’impatto e dell’efficacia delle azioni di contrasto alla povertà educativa e di creazione della comunità educante 
è documentata in 13 Report contenenti in dettaglio le ragioni e la descrizione degli strumenti di rilevazione, l’analisi statistica 
dei risultati dei campioni e degli universi selezionati, il commento dei dati, le conclusioni relative ad ogni somministrazione.

I Report analitici sulle varie attività progettuali

1.	 05/06/2019 Commento ai risultati del Questionario applicato nelle Scuole campionate – Gli insegnanti pp. 26.
2.	 07/06/2019 Commento ai risultati del Questionario applicato nelle Scuole campionate – Gli studenti pp. 40.
3.	 22/09/2019 Report di valutazione dei Laboratori scolastici pp. 34.
4.	 05/05/2021 Modulo di rilevazione applicato ai partner all’inizio di ogni attività (commento strumento M) pp.48.
5.	 09/05/2021 La valutazione del Progetto #LIBERAILFUTURO per dimensioni progettuali, secondo il gruppo di lavoro, il 

partenariato, la comunità educante (commento strumento C) pp. 36.
6.	 24/05/2021 I Centri di Aggregazione Giovanile e il senso di appartenenza (commento strumento V) pp. 30.
7.	 20/06/2021 L’indagine qualitativa nel Progetto #LIBERAILFUTURO – Brevi testimonianze dell’utenza dei Centri di 

Aggregazione Giovanile e dei Laboratori scolastici (commento alle testimonianze, interviste) pp. 30.
8.	 12/08/2021 Le interazioni a scuola tra i partecipanti al Progetto #LIBERAILFUTURO pp.9.
9.	 25/08/2021 Valutazione delle modalità di conduzione delle riunioni di gruppo pp.7.
10.	 21/09/2021 Il questionario di analisi delle attività con descrizione dell’esperienza, delle competenze e delle capacità dei 

beneficiari o stakeholder pp.18.
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11.	 23/09/2021 Commento al questionario studenti, seconda somministrazione finale pp. 26.
12.	 24/09/2021 Commento ai risultati del Questionario applicato a fine Progetto agli insegnanti delle classi sperimentali 

delle Scuole campionate pp. 10.
13.	 27/08/2022 La valutazione finale del Progetto #LIBERAILFUTURO – Festival pp. 17
14.	 30/08/2022 Schede di descrizione delle attività redatte dagli operatori pp. 84.

Relazioni annuali sulla progressione del Progetto

1.	 30/11/2020 Relazione interventi e attività svolte per il Progetto #LIBERAILFUTURO luglio 2019 - novembre 2020.
2.	 30/07/2021 Relazione sulle azioni realizzate per il Progetto #LIBERAILFUTURO.
3.	 30/08/2022 Schede di descrizione e valutazione dei risultati delle attività redatte dagli operatori pp. 84.

Tenendo conto delle 500 pagine dei Report analitici e della prima e della seconda relazione annuale, rispettivamente del 
30 luglio 2019 pp. 22 e del 30 luglio 2020 pp. 40, sulle varie attività monitorate in mondo progressivo e con un controllo 
longitudinale, ove possibile, è opportuno sintetizzare i risultati ai quali si è pervenuti per dare conto: a) dell’impatto culturale e 
sociale del Progetto in termini di sostenibilità dei cambiamenti e di valore dei miglioramenti ottenuti, sottolineando le innovazioni, 
le buone prassi e le competenze sviluppate; b) della trasferibilità degli interventi ad altri contesti scolastici, sociali e territoriali.

4. La progressione della valutazione

Il Progetto #LIBERAILFUTURO è stato contraddistinto da un costante processo scientifico, eminentemente pedagogico e 
formativo, di monitoraggio delle azioni intese a indagare, rilevare, studiare, contrastare, prevenire varie forme di povertà 
educativa riscontrabili negli adolescenti di 11-17 anni di età nel periodo 2018-2021. Il monitoraggio, quale sistema di raccolta 
delle informazioni sullo stato di avanzamento del Progetto, rispetto al piano generale e specifico della valutazione d’impatto, 
ha permesso di rilevare situazioni ex ante, in itinere ed ex post alle quali sono state associate le valutazioni relative. Ex ante, 
iniziali, nelle quali la povertà era al massimo grado di focalizzazione. In itinere, di ricognizione di quanto realizzato sul campo 
tra i soggetti indagati. Ex post, di controllo dei diversi elementi costitutivi del Progetto e rendicontazione delle realizzazioni. 
La consapevolezza degli effetti dannosi provocati dalle condizioni, anche invisibili, di ostacolo al migliore sviluppo dei giovani, 
ha dato vigore ad un impegno unico e di grande portata umana e culturale, deciso a sostenere positivamente la crescita di 
soggetti a rischio di perdita di formazione. Si è sezionata e poi capovolta la povertà educativa investendo nel suo contrario, 
vale a dire nella comunità educante. Alle risultanze scientifiche che mostravano: a) l’incremento preoccupante dell’esclusione 
dei giovani dall’acquisizione delle competenze necessarie, in un mondo caratterizzato dall’economia della conoscenza; b) la 
conseguente limitazione delle opportunità di crescere dal punto di vista emotivo, relazionale, identitario, il Progetto ha risposto 
attuando interventi intesi a costruire la comunità educante con persone non più emarginate ma protagoniste del proprio futuro, 
contente di poter contare. Il monitoraggio realizzato con strumenti di rilevazione di quanto esistente nella società e nella scuola 
ha verificato il disegno della ricerca progressivamente volto a raggiungere l’obiettivo massimo della costruzione della comunità 
educante. I risultati sono stati ragguardevoli in termini di partecipazione delle unità operative, e dei soggetti in esse inseriti. Si 
profilano cambiamenti indispensabili in termini di investimento nelle risorse umane di cui poter disporre a favore dei giovani, 
sempre sensibili quando si rivolgono loro attenzione, cura ed accompagnamento. I dati emersi permettono di evidenziare: a) 
una povertà educativa pluridimensionale, tendente a riemergere in corrispondenza di trascuratezze e negligenze; b) la validità 
delle azioni associative mirate ad abilitare percorsi di senso nella scuola; c) l’urgenza di ripartire dallo spirito comunitario per 
evitare la degenerazione di quelle vulnerabilità esistenziali che sono testimonianza di bisogni umani e culturali concreti. 

5. I risultati alla prova della pandemia

Dai risultati di questa indagine si evince che la povertà educativa, secondo gli studenti, si esprimerebbe principalmente negli 
episodi di razzismo, bullismo, mancanza di amicizie, isolamento e mancanza di osservanza delle regole. 
In molti hanno inoltre segnalato come questa povertà incida soprattutto nella formazione della personalità. In modo 
inconsapevole, evidenziano anche una causalità interessante relativa alle relazioni empatiche. Ritengono infatti che il come 
vivere antipatie ed esclusioni sia dovuto a fattori di carattere individuale che incidono in senso negativo sulla formazione di una 
personalità strutturata, in grado da trasformare la situazione di malessere in condizione di cambiamento verso un’esperienza 
di vita più positiva. Come si evince da alcune risposte, gli intervistati sono convinti che la soluzione non possa venire dalle 
materie di studio, bensì da metodologie innovative capaci di incidere sul comportamento e sulla dimensione umana e 
relazionale. In questo contesto, le esemplificazioni degli studenti citano il valore dell’amicizia, il bisogno di creare un ambiente 
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sereno e non litigioso e l’importanza del rispetto. Per gli studenti sono soprattutto le figure più rappresentative della scuola, 
le più autorevoli, che dovrebbero affrontare i problemi scolastici come le questioni legate alla povertà, intervenendo a livello 
strutturale e organizzativo. 
Si è infine proceduto a suddividere le 15 classi in due gruppi, sperimentale e di controllo, intendendo come sperimentale la 
classe più bisognosa di aiuto, e di controllo la classe relativamente più avviata al successo scolastico, senza una evidente 
esigenza di ulteriore supporto intra ed extrascolastico. Parallelamente nell’indagine sono stati coinvolti anche gli insegnanti. 
Gli insegnanti che hanno partecipato alle rilevazioni appartengono ai cinque Istituti scolastici selezionati per alto rischio di 
dispersione scolastica. I risultati dei questionari confermano la presenza di casi di povertà educativa all’interno delle classi 
campionate e, più in generale, delle scuole, e al tempo stesso attestano che gli istituti mettono in atto peculiari interventi per 
contrastare questo fenomeno. I docenti attribuiscono tali casi di povertà a fattori di ordine familiare, ed è questo il primo dato 
in contrasto con quello degli studenti, secondo i quali l’origine della povertà va invece individuata soprattutto in fattori di ordine 
comportamentale e di personalità. Questa divergenza di vedute ha una ricaduta anche sul “che fare”, ossia sul come intervenire. 
Gli insegnanti fanno più affidamento sul sostegno e sull’aiuto individualizzato quale strumento più adatto per fronteggiare le 
situazioni a rischio, chiedendo appunto il sostegno scolastico e, in casi di necessità, anche l’aiuto di enti esterni. Viceversa gli 
studenti reclamano piuttosto una maggiore e innovativa capacità progettuale che tenga conto della dimensione relazionale, 
riferendosi agli effettivi rapporti interpersonali con i compagni di classe. Divergenza che si ripropone anche nell’individuare “chi” 
debba assumersi questi compiti. Gli insegnanti sembrano più interessati a spostare la responsabilità su agenti esterni, mentre 
gli studenti la attribuiscono viceversa all’insieme delle figure operative all’interno della scuola. 
Venendo alla serie di domande del questionario che hanno coinvolto entrambi i gruppi di intervistati è possibile osservare che 
la maggioranza in entrambi i gruppi, dei docenti e degli studenti, è favorevole al Progetto, e vi è la disponibilità ad attuare azioni 
di contrasto alla povertà educativa.
Nel Progetto #LIBERAILFUTURO la valutazione delle azioni formative ha richiesto un monitoraggio continuo condotto dal 
2018 al 2022; vale a dire, dall’inizio del Progetto allo stadio finale. Il protrarsi del Progetto, che si sarebbe dovuto concludere 
nel 2021, è derivato dal prolungamento causato dalla Pandemia da COVID-19.
Per descrivere e comprendere la valutazione è necessario riprendere il monitoraggio e in esso l’oggetto principale del Progetto 
rappresentato dalla povertà educativa e dalla costruzione della comunità educante. Il metodo controfattuale utilizzato si 
riferisce a dati quantitativi e qualitativi raccolti con 14 strumenti di rilevazione.
L’azione formativa introdotta ha riguardato interventi diretti all’utenza giovanile adolescenziale corrispondente alla scuola 
secondaria di primo grado, frequentante scuole appositamente selezionate. Sono state scelte e campionate scuole presenti in 
aree della città di Roma nelle quali erano rintracciabili situazioni rilevanti di povertà educativa, documentate dalla dispersione 
scolastica e dall’insuccesso nella carriera scolastica, fino all’abbandono definitivo. L’intento è stato quello di attuare una 
ricognizione dell’esistente ed offrire una formazione che facesse uscire dalla povertà educativa e incentivasse la creazione 
della comunità educante. 
Dopo la messa in opera del Progetto di: laboratori; attività finalizzate al sostegno allo studio; potenziamento dello sport a 
scuola; attività di tutoraggio; apertura dei Centri di Aggregazioni Giovanile; nuove attività sportive; incontri con studenti, giovani, 
genitori, insegnanti, dirigenti, educatori, operatori, esperti, volontari, associazioni si è rilevata una forte e decisa adesione alle 
iniziative proposte anche in base a quanto emerso dall’indagine campionaria nelle scuole, effettuata tramite questionari. 
La situazione fattuale ha portato alla luce una domanda crescente di formazione, di impegno, con bisogni di “fare cose” che 
riempissero il tempo dei giovani in modo significativo e soddisfacente, dando fiducia e credibilità a sé stessi e agli altri. Se 
queste azioni non si fossero avute si sarebbe creata una situazione controfattuale di grave deficienza e perdita. La differenza 
tra la proposta condotta e realizzata e l’assenza della proposta stessa risulta chiaramente dai risultati del Progetto e da quanto 
si legge in relazione agli strumenti applicati.
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1. Prospettive di analisi del contesto

Possiamo sottolineare che esiste una relazione molto stretta, in termini di nesso causale, tra quanto realizzato e i cambiamenti 
dello stato di povertà e della consistenza della comunità educante. Le azioni promosse con il Progetto #LIBERAILFUTURO 
hanno indotto cambiamenti significativi identificabili come segue:

efinizione della povertà educativa non solo intesa dal punto di vista economico ma anche esistenziale;
dirigenti;

1.	 sensibilizzazione a contrastare la povertà educativa;
2.	 individuazione dei luoghi e delle azioni per contrastare il deficit rilevato di educazione e formazione;
3.	 educazione alla partecipazione responsabile per essere attori partecipi del contrasto alla povertà educativa;
4.	 sviluppo di senso critico in ragazze, ragazzi e operatori per rimuovere le cause dell’insuccesso, dell’emarginazione e 

dell’isolamento, favorendo inclusione e coinvolgimento;
5.	 sollecitazione dei partner del Progetto per la costruzione della comunità educante testimoniata dalla rete territoriale degli 

aderenti alle varie iniziative;
6.	 verifica da parte degli stessi stakeholder, ragazzi ed adulti, dell’impatto educativo delle azioni di Progetto con valutazione 

del proprio impegno;
7.	 promozione di comportamenti proattivi di aiuto reciproco, di collaborazione e di restituzione delle buone pratiche;
8.	 accoglienza dei progetti, in modo specifico laboratoriali, nei quali gli stessi ragazzi avevano individuato forme adeguate 

di sostegno nello studio;
9.	 registrazione dei cambiamenti nei contesti specifici di interazione tra i partecipanti;
10.	proposte di miglioramento dello stato di fatto;
11.	 validazione delle competenze acquisite;
12.	condivisione degli obiettivi progettuali;
13.	visione del futuro;
14.	flessibilità nei punti di vista;
15.	adattabilità delle risorse;
16.	ricerca delle opzioni;
17.	valutazione del significato delle attività senza le quali non si sarebbero raggiunti i miglioramenti apprezzati e apprezzabili;
18.	crescita del sentimento di comunità educante;
19.	elevamento dell’intenzionalità educativa e esemplarità della motivazione negli educatori.

Senza il Progetto #LIBERAILFUTURO tutto questo poderoso lavoro non avrebbe potuto far conseguire i risultati raggiunti. Il 
Progetto ha modificato la sensibilità, la consapevolezza, i comportamenti, orientando alla costruzione della comunità educante.

Siamo entrati in una situazione di fatto estremamente precaria, difficile, critica dal punto di vista della insensibilità nel saper 
leggere ed intervenire negli interstizi della vulnerabilità giovanile; il Progetto si è impegnato moltissimo per alzare le aspettative, 
per domandare partecipazione, per offrire risposte sensate e concrete. I risultati positivi si sono visti soprattutto durante 
l’isolamento dovuto alla pandemia. Ragazze e ragazzi hanno continuato a frequentare i laboratori, i Centri di Aggregazione 
Giovanile, hanno dato feedback di responsabilità e gli stessi questionari applicati alla fine del Progetto, confrontati con quelli 
applicati all’inizio del Progetto, mostrano un incremento di analisi del proprio stato sociale e culturale e la constatazione di 
aver ricevuto notevoli benefici dalle azioni di Progetto in termini di contrasto all’isolamento, alla dispersione, all’emarginazione.
Questi aspetti di positività si evincono sia a livello dei ragazzi che a livello di operatori. 
I ragazzi riconoscono che senza i laboratori non avrebbero acquisito competenze importanti da quelle digitali a quelle 
relazionali, da quelle comunicative a quelle organizzative. Hanno imparato a regolare il tempo e le abilità, costruendo identità 
professionali e conseguendo un passaporto per la vita.
Insegnanti ed operatori apprezzano il supporto del Progetto nelle attività di sostegno, di conoscenza disciplinare, di 
avvicinamento e di formazione che altrimenti sarebbe rimaste insoddisfatte. In questo senso, la cooperazione tra la scuola, le 
associazioni, le famiglie, i Centri di aggregazione Giovanile, ha permesso di creare una rete di sinergie che senza il Progetto 
non si sarebbe potuta avere e proprio grazie alle varie sinergie acquista forma e consistenza la comunità educante.

CAPITOLO 4
Impatto generale dell’intervento
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2. Strategie di contrasto alla povertà educativa secondo gli studenti e gli insegnanti

Il primo rilevamento della situazione di povertà tra gli studenti delle scuole e delle classi campionate ha avuto lo scopo di 
descrivere le condizioni di partenza tenendo conto di che cosa ragazze e ragazzi definivano come povertà educativa. A 
questo primo rilevamento ne è seguito uno conclusivo, di feedback, condotto nella fase finale del Progetto, inteso a registrare 
i cambiamenti intervenuti nel senso del miglioramento dello stato di povertà, grazie agli interventi realizzati per prevenire, 
contenere e superare gli stati di privazione ampiamente intesa. Non solo povertà economica ma esistenziale, dal momento che 
gli stessi ragazzi evidenziavano povertà nella formazione della personalità, con conseguente richiesta di sostegno relazionale 
a scuola. 
A livello di prevenzione delle condizioni di povertà, il Progetto ha operato incentivando la partecipazione dei ragazzi, 
incoraggiandoli ad essere presenti nelle iniziative create appositamente per loro con laboratori, attività sportive, Centri di 
Aggregazione Giovanile. 
A livello di contenimento della povertà si sono affrontate le situazioni di povertà conclamata che richiedevano più azioni di 
reinserimento culturale dei ragazzi nel gruppo classe e nella comunità scolastica. A livello di superamento si è registrato 
l’effetto positivo sul rendimento scolastico degli alunni dopo la frequenza dei laboratori proposti.
La condizione più favorevole è senz’altro quella della prevenzione, mentre la più problematica è quella del superamento 
definitivo del malessere. 
Per evitare che la povertà delle risorse educative, materiali, spirituali, culturali, esistenziali conduca alla dispersione scolastica 
si richiedono interventi lenti e graduali che vanno dalla motivazione a continuare gli studi alla acquisizione della capacità 
di concentrarsi dando fiducia a sé stessi, elevando l’autostima, non lasciandosi scoraggiare dai precedenti insuccessi. Da 
questo punto di vista l’indagine ha evidenziato il ruolo fondamentale degli insegnanti che nel Progetto è stato decisamente 
rilanciato assicurando conferme sulla rilevanza del benessere degli studenti e dei docenti. Un docente demotivato non riesce 
ad incoraggiare lo studente in difficoltà. Lo studente in difficoltà non si rivolge al docente demotivato per chiedere aiuto e 
sostegno. 
Le attività promosse dal Progetto #LIBERAILFUTURO nel corso del biennio hanno avuto una ricaduta favorevole in termini 
di successo negli studi da parte dei ragazzi, con un elevamento del coinvolgimento degli insegnanti e dei genitori, ne è quindi 
derivata una evidente azione di contrasto alla dispersione scolastica.
Concretamente le risposte degli alunni sul che cosa a loro giudizio gli insegnanti propongono e sul che cosa essi desidererebbero 
fosse fatto per aiutare altri coetanei che vivono in condizioni di povertà, evidenziano l’orientamento verso la progettualità e 
il sostegno. Per gli studenti campionati gli insegnanti offrono soprattutto progetti scolastici mentre, a loro giudizio ci sarebbe 
maggiormente bisogno di sostegno specificato come: disponibilità di più tempo nella ricreazione e nelle pause per fare amicizia; 
maggiore attenzione ai bulli che maltrattano; allerta sui comportamenti difficili che si manifestano in classe; coinvolgimento 
degli alunni esclusi; creazione di occasioni di amicizia, integrazione, partecipazione dei genitori; buono libri per gli studenti più 
poveri.
Su questo risultato il Progetto #LIBERAILFUTURO ha lavorato in modo da calibrare l’offerta formativa così che si soddisfacesse 
al meglio la domanda degli studenti. Il Progetto è quindi stato convertito in azione di aiuto socio-relazionale favorendo 
l’interazione emotivo-esperienziale dei minori nei laboratori, nei Centri di Aggregazione Giovanile, nelle attività sportive. 
Il valore aggiunto portato dal Progetto è stato il potenziamento della capacità critica degli studenti che hanno potuto riflettere 
e proporre le strategie utili per superare i propri problemi scolastici ed esistenziali, avvertendo di poter contare su persone 
esterne alla scuola, esperte e accolte dagli insegnanti. 
Ragazze e ragazzi parlavano piuttosto di una povertà quale carenza di risorse per la formazione della propria personalità 
adolescenziale, evidenziando, in tal modo, una casualità interessante tra l’esperienza di esclusione e strutturazione del 
carattere personale. L’isolamento agiva negativamente sulla personalità impedendo al minore di trasformare il vissuto 
problematico in momento di cambiamento e di emancipazione. La povertà esistenziale si manifestava di fatto nella incapacità 
di reagire all’esclusione del gruppo. L’indagine ha mostrato come la soluzione non potesse venire dalle materie di studio, bensì 
da metodologie innovative capaci di incidere sul comportamento e sulla dimensione umana e relazionale degli studenti. 
Le citazioni da parte degli studenti del valore dell’amicizia, del bisogno di creazione di un ambiente sereno e non litigioso, 
dell’importanza del rispetto e della partecipazione quali strategie di contrasto alla povertà educativa sono diventati i caratteri 
entrati pienamente nel Progetto e divenuti presenze costanti nelle iniziative di promozione dell’inclusione. 
In questo aspetto si trova anche il senso formativo dell’indagine che nel momento in cui si svolgeva produceva una funzione di 
formazione dei soggetti interessati, creando consapevolezza, senso critico, capacità interpretative. Nelle ragazze e dei ragazzi 
si sono destate le motivazioni alla partecipazione e al superamento delle difficoltà per trasformare il proprio profilo da persone 
con insuccesso scolastico a persone con esperienza di riuscita nella carriera scolastica.
L’indagine mostrava, in via prioritaria, la necessità di dover intervenire a livello organizzativo nella predisposizione dei servizi 
scolastici ed anche questo aspetto è divenuto elemento caratterizzante l’azione educativa.                                               
La conoscenza del Progetto #LIBERAILFUTURO incoraggiava i ragazzi alla raccolta di informazioni su questa proposta 
formativa e muoveva alla partecipazione responsabile nell’arco del triennio di svolgimento delle varie attività. Rispetto agli 
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obiettivi progettuali, prendeva sempre più forma il denso coinvolgimento di ragazze e ragazzi alle attività di formazione 
proposte, organizzate e gestite dai Partner. 
Nel caso dell’Università degli Studi Roma Tre le studentesse universitarie hanno partecipato agli incontri con gli studenti degli 
Istituti Comprensivi campionati valorizzando i risultati dell’indagine nei laboratori e nelle tesi di laurea. Questo scambio tra 
generazioni ha favorito la maturazione degli adolescenti e ha contribuito ad accrescere le aspettative di successo degli stessi. 
Il dialogo con gli universitari ha anticipato un possibile impegno di studio futuro verso il quale tutti si sarebbero potuti orientare 
con soddisfazione. 
Una trasformazione parallela è stata registrata a livello degli insegnanti che, come per gli studenti, hanno segnalato la ricaduta 
positiva del sostegno individualizzato, senz’altro più incisivo rispetto all’innovazione didattica.  
Gli insegnanti tendevano ad attribuire la povertà educativa a fattori di ordine familiare più che a cause comportamentali 
e di struttura della personalità. Tra i rimedi indicati dai docenti per affrontare le situazioni a rischio di povertà educativa, 
veniva individuato il sostegno, l’aiuto individualizzato da fornire avvalendosi anche dell’apporto di Associazioni esterne. Per gli 
studenti, al contrario, il sostegno doveva provenire soprattutto da chi operava nella scuola in modo da incidere effettivamente 
nei rapporti interpersonali tra compagni di classe in un ambiente ben conosciuto dai docenti. Gli insegnanti assegnando fiducia 
alle Associazioni esterne ritenevano di poter condividere con esse i compiti formativi probabilmente in un’ottica di partnership 
delle responsabilità in campo educativo. Viceversa, gli studenti ritenevano che i professori e i professionisti presenti a scuola 
fossero le figure da investire di maggiore responsabilità educativa. Eravamo in presenza di un giudizio maturo e alternativo da 
parte degli insegnanti e di un giudizio che mostrava diffidenza e insicurezza nei ragazzi verso persone che non conoscevano. 
Nel corso del Progetto questo aspetto ha inciso evidenziando l’importanza dell’azione di conferma da parte dei docenti. La 
conferma dei docenti della validità dei laboratori ha spinto gli studenti a frequentarli e a riceverne il sostegno che avevano 
cercato. 
Sia tra gli studenti che tra gli insegnanti prevaleva un atteggiamento di apertura, di disponibilità ad accogliere le azioni 
di contrasto alla povertà educativa proposte dal Progetto, a partire dalle tipologie presenti nella scuola e nelle classi e si 
potevano rinvenire nozioni di comunità educante coerenti con i fini progettuali, in termini di assunzione di responsabilità e 
compartecipazione alla formazione umana e scolastica dei soggetti interessati.

3. Il feedback di studenti e insegnanti tra impatto e trasferibilità 

In linea con il monitoraggio di controllo longitudinale, nel 2022, alla fine del Progetto è stato possibile tornare sugli stessi 
soggetti campionati che avevano partecipato all’indagine iniziale e rilevare lo stato di contrasto alla povertà educativa a 
quattro anni di distanza, e non solo a tre anni come da previsione progettuale. Il prolungamento di un anno è stato dovuto alla 
pandemia ed ha richiesto una aggiunta supplementare di presenza nel campione attingendo alle classi ancora presenti nella 
scuola nel 2022 e rispetto alle quali si è condotta la rilevazione nella forma dei focus group. Infatti, il triennio campionato finiva 
nel 2021 e si aveva ancora bisogno di un gruppo di riferimento per la ricerca, di conseguenza ci si è rivolti alle nuove terze 
medie con i focus group. 
Il campione selezionato è stato avvicinato il primo e il terzo anno, nel 2018 e nel 2021. La prima somministrazione del 
Questionario ai ragazzi della prima media degli Istituti Comprensivi campionati era avvenuta nel 2018. La seconda 
somministrazione è avvenuta nel 2021. 
Il profilo dello studente che chiede interventi di sostegno a scuola per non essere isolato si conferma e raggiunge un grado 
più elevato di urgenza per effetto della pandemia. La lettura degli studenti fa precipitare il quadro generale della situazione 
per diverse ragioni:
 - perché la classe si è trasformata in un caos, basta citare l’aumento di fenomeni di bullismo, la formazione di gruppi chiusi, il 
caos, i litigi, gli insulti, le prese in giro, l’arroganza, l’esclusione, l’isolamento, la mancanza di amicizie;
- perché le materie non aiutano ad affrontare la vita, per cui maturano la mancanza di interesse e di partecipazione alle attività, 
oltre all’assenteismo;
- perché gli insegnanti non capiscono i ragazzi, non li seguono, non li aiutano, danno troppi compiti, non si mettono nei panni 
dello studente;
- perché la scuola presenta disfunzioni varie legate alla mancanza di organizzazione, di risorse, di strutture;
- perché non si fanno attività extracurricolari e extrascolastiche che possano aiutare l’integrazione e quelle che si fanno non 
sono d’insegnamento per la vita futura.
Da chi, da che cosa potrebbe venire, di conseguenza, il tanto richiesto bisogno di sostegno e di aiuto? Le richieste degli 
studenti hanno fatto più volte riferimento, lungo l’intero arco delle domande aperte:

	- all’inserimento nella propria scuola di nuove figure educative, in particolare di psicologi e educatori, e all’apertura di 
relativi sportelli di ascolto;

	- a una didattica innovativa caratterizzata da lavori di gruppo, accompagnamento individualizzato, coinvolgimento concreto 
nelle attività;

	- a una riorganizzazione delle attività scolastiche intese a creare interessi nell’apprendimento;
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	- a una ristrutturazione degli ambienti come palestre, aule più ampie e luminose;
	- a progetti innovativi con attività sportive, extrascolastiche, gite, nelle quali si sperimentino l’integrazione e l’amicizia fra i 

componenti della classe.
Rispetto alle richieste di sostegno e di aiuto, bisogna chiedersi quale sia stato il contributo specifico del Progetto 
#LIBERAILFUTURO in ordine alla prevenzione e al contrasto della povertà educativa. È possibile precisare in che misura il 
Progetto abbia operato secondo i propri obiettivi iniziali e definire i risultati raggiunti.
Complessivamente, emerge un quadro decisamente positivo, senza tacere sulle difficoltà causate dalla pandemia. Tre studenti 
su quattro confermano l’efficacia del Progetto e la conseguente disponibilità a coinvolgersi in prima persona per uscire dallo 
stallo dell’isolamento culturale e dell’emarginazione sociale. Le testimonianze dei ragazzi dicono, in sintesi, che il Progetto è 
stato ottimo, piacevole, attento alle mancanze presenti nella scuola, sollecito a prevenire i disagi, abile nel coinvolgere tutti, 
interessante per gli argomenti affrontati ritenuti particolarmente vicini all’universo giovanile.
Ad una analisi più dettagliata dell’apporto progettuale, si osserva che in primo luogo il Progetto è servito ad attivate il contrasto 
alla povertà educativa, esistenziale e scolastica, a livello di offerta formativa laboratoriale, in tal modo ha frenato e riorientato il 
disagio che la pandemia ha provocato a livello personale e istituzionale nella vita e nella organizzazione della scuola. Si è così 
evitato il rischio di far crescere altre povertà, rispetto a quelle già esistenti. 
Per la parte incompiuta del Progetto, dovuta alla chiusura della scuola durante il lockdown, bisogna riferirsi alle scarse 
possibilità di avviare interventi a lungo termine nel campo dell’innovazione pedagogica e didattica. Un lavoro in tal senso 
era stato preventivato e monitorato ad un grado superiore, in quanto considerato fondamentale tra gli obiettivi progettuali 
e decisamente reclamato  dagli studenti in tutte le risposte a domande aperte e durante le conversazioni con gli operatori. 
Innovazione e cambiamento sono il vero motore della scuola e rappresentano una risorsa imprescindibile nei momenti di 
crisi. Nel periodo pandemico si è sperimentata la capacità di partecipazione adottando strategie e tecniche telematiche utili 
a raggiungere i minori. Le due diverse velocità delle scuole e dell’associazionismo hanno rilevato intoppi amministrativi e 
burocratici maggiormente ostacolanti negli Istituti Comprensivi e molto meno attivi nell’associazionismo. Questa evidenza ha 
mostrato il valore aggiunto del Progetto che di fatto accoglieva i giovani nelle attività extrascolastiche in un momento in cui non 
era permesso l’accesso nelle aule scolastiche.
Le potenzialità dei ragazzi ci sono ed aspettano di potersi ben manifestare attraverso l’opera educativa degli insegnanti 
che godono sempre ampia fiducia perché ritenuti depositari di competenze ed adeguata preparazione. Il Progetto 
#LIBERAILFUTURO rientra perciò tra quelle tante richieste fatte dagli studenti che comprendono come la scuola possa ben 
avvalersi della collaborazione degli enti esterni per affinare le proprie capacità di intervento, razionalizzando l’insegnamento 
e offrendo un valore aggiunto importante. La progettazione positiva si rivela una grande sfida da saper accogliere e ben 
orientare nella scuola. Di qui l’auspicio che questa esperienza possa essere di esempio per poter continuare a farne di altre e 
per colmare le domande rimaste aperte, più per mancanza di tempo che di volontà operativa.
Per avere un quadro più definito dei risultati emersi in questa indagine è necessario mettere a confronto questi dati con quelli 
del report finale degli studenti. Confronto che permette di osservare convergenze e divergenze. Le convergenze afferiscono 
anzitutto all’utilità e al contributo offerto dal Progetto #LIBERAILFUTURO, espresse in entrambe le indagini nelle ultime cinque 
domande del Questionario. Mentre le divergenze si focalizzano su una diversa visione che hanno insegnanti e studenti in 
merito ai fattori scatenanti le problematiche avvertite in classe e nella scuola.
Tra gli studenti vi è una chiara descrizione delle ragioni della propria insoddisfazione, viceversa, tra gli insegnanti, è sempre 
più forte il ripiegamento sulle responsabilità della struttura scolastica e sulle relative mancanze che si avvertono a livello 
organizzativo. Sono anche citati i problemi di origine familiare che i ragazzi incontrano. Di fatto, gli insegnanti non mettono 
mai in discussione se stessi per quanto riguarda in particolare la capacità di innovazione didattica e l’apertura verso attività 
extracurricolari e extrascolastiche. Queste ultime sono ripetutamente e costantemente reclamate dagli studenti nella batteria 
delle domande aperte nelle quali appaiono le dinamiche di integrazione e di amicizia che proprio nei momenti vissuti fuori del 
curricolo e fuori della scuola possono meglio esprimersi.
È così che quegli scostamenti di segnalazioni tra docenti e studenti emersi dalla serie di domande aperte fanno pensare che 
nello stesso spazio aula-scuola si vive e si interpreta la quotidianità della povertà educativa in modo differenziato. Da qui 
possono nascere, per entrambe le parti, malumori e talora anche scontri. La divergenza di vedute ha una ricaduta poi su una 
diversa opinione rispetto al che cosa fare per cambiare e vivere meglio e sul come intervenire. Mentre gli insegnanti fanno più 
affidamento, per fronteggiare situazioni a rischio, sul sostegno e sull’aiuto proveniente da enti esterni, gli studenti reclamano 
invece una maggiore e innovativa capacità progettuale da parte dei propri insegnanti che tenga conto, in particolare, della 
dimensione relazionale. Di quest’ultima gli studenti hanno fornito un’ampia descrizione riferendosi al caos esistente in classe, 
nello stato conflittuale dei rapporti interpersonali con i compagni ed anche con gli stessi insegnanti. Le diverse posizioni si 
ripropongono anche nell’individuare la persona che dovrebbe assumersi il compito di coordinamento. Gli insegnanti sembrano 
sempre più interessati a spostare la responsabilità su altri profili dell’organizzazione scolastica, mentre gli studenti attribuiscono 
la responsabilità all’insieme delle stesse figure operative all’interno della scuola.
Tutte le proposte indicano dove dovrebbe andare l’organizzazione scolastica, secondo una prospettiva di innovazione e di 
cambiamento sensibile e visibile.
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La ricognizione dello stato della questione sulla necessità del sostegno e dell’aiuto conduce alla deduzione sintetizzabile nel 
fatto che effettivamente il Progetto #LIBERAILFUTURO abbia incontrato momenti in cui sembrava vacillare la sua capacità di 
incidere sulla scuola e sulla comunità, mettendo in crisi la sua utilità nel contrastare la povertà educativa. Il Progetto è entrato 
nel vivo del disagio adolescenziale, acuito dalla pandemia, ed ha fatto registrare delle evidenti ricadute a livello personale e 
istituzionale nella vita e nella organizzazione della scuola. La battuta di arresto, causata dal lockdown, ha lasciato aperta la 
trasferibilità delle strategie introdotte. L’auspicio è che il lavoro di innovazione sotteso agli obiettivi definiti in partenza, all’atto 
della stessa progettazione possa riprendere ed essere oggetto di adeguate sperimentazioni. 
La lenta ripresa dopo la chiusura per il Coronavirus non è stata tale da riportare all’entusiasmo registrato nei momenti di 
partenza. Una certa caduta di tono della partecipazione dei giovani è stata dovuta all’incertezza che governava ancora il 
ritorno a scuola e allo scarso investimento emotivo da parte di tutti.
Va sottolineato il dato incontrovertibile della generale buona ricaduta del Progetto nella scuola. L’impegno è stato massimo 
e si sono raccolti ottimi risultati in termini di presenza e di sostegno di studenti e insegnanti. Non ci si poteva aspettare che 
lo stesso, sebbene fosse ben organizzato e altrettanto ben realizzato, potesse cambiare l’ambiente e la vita scolastica e 
comunitaria in modo stabile e permanente. I cambiamenti introdotti sono stati limitati nel tempo e nello spazio, affinché essi 
possano agire, come esempi da riprodurre ed estendere, è necessario divulgare le iniziative e ripeterle così da divenire 
elementi strutturali e immancabili. 
La scuola è una istituzione rigida e, nello stesso tempo flessibile, che spesso non riesce a stare al passo con i tempi per 
educare le nuove generazioni con offerte formative attraenti ed efficaci. Pur in presenza di crisi e di difficoltà, lo scopo della 
scuola di educare tutti e sempre non viene mai meno e per questo l’istituzione scolastica non dovrebbe mai farsi trovare 
impreparata a educare, mostrando di saper governare l’imprevisto.
Le nuove generazioni cambiano, portano con sé problemi della crescita a cui la scuola, in quanto istituzione deputata a formare 
la personalità degli studenti e ad orientarne l’apprendimento, talvolta non sa ben rispondere. Le richieste riportate dall’indagine 
sono chiare. La scuola non sembra essere preparata a predisporre l’innovazione di cui c’è richiesta e di cui c’è bisogno. In 
sostanza non riesce ad aprirsi al cambiamento atteso dai ragazzi e divenuto critico nell’ultimo anno. La compartecipazione delle 
Associazioni, parti essenziali della comunità educante, è risultata di grande impatto sociale: ha evidenziato le contraddizioni 
nel sistema formativo, è intervenuta con efficacia nella predisposizione degli interventi di superamento della povertà educativa, 
ha saputo interpretare e rispondere ai bisogni di aiuto della popolazione adolescenziale ricevendone importanti conferme di 
accettazione e soddisfazione. 
Il Festival ha raccolto il lungo lavoro del Progetto con la dimostrazione di come le attività sviluppate sistematicamente potessero 
essere trasferite e potessero divenire buona pratica da riprodurre in un contesto temporale circoscritto, e in un ambiente dai 
grandi spazi espositivi ed interattivi di incontro intergenerazionale.

4. I laboratori tra dinamiche interattive e formazione delle competenze 

Sono stati attivati cinque laboratori all’inizio e alla fine del processo nel 2019 e nel 2021. Nel 2019 si è esaminato l’andamento 
nella crescita delle capacità degli studenti dall’inizio alla fine dell’attività. Le capacità che sono state sintetizzate e raccolte in 
sei aree specificate in: 

A=capacità di gestione dei filtri emotivi
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale
E=comprensione empatica
F=indipendenza da pregiudizi

sono risultate sostanzialmente potenziate. Nella crescita di partecipazione ai laboratori nel corso delle settimane di realizzazione 
degli stessi si è rilevata una situazione di gradimento per i laboratori già conosciuti per esperienze di maturazione pregresse. 
In generale, gli studenti gradivano le attività di laboratorio in ambiti già parzialmente noti. Quando si presentavano laboratori 
completamente innovativi si rischiava di non incontrare il favore dei ragazzi che tendevano a considerare il laboratorio 
meno impegnativo rispetto alla lezione frontale e quindi avevano una minore disponibilità allo sforzo e alla costanza nel 
completamento delle attività. L’offerta del laboratorio ha funzionato come sicura attrazione proporzionalmente all’azione di 
rinforzo di tutor ed insegnanti. Il maggiore impegno dimostrato dagli adulti responsabili dell’attività era premiato da un più alto 
coinvolgimento dei ragazzi. 
Nel 2021 si è proceduto ad una analisi dettagliata, condotta dagli insegnanti, sia delle interazioni nel gruppo del laboratorio, 
sia della acquisizione delle competenze da parte dei minori. 
Rispetto alle interazioni nel gruppo, tenendo conto della struttura progettata per definire l’impatto del Progetto 
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#LIBERAILFUTURO sulla situazione di povertà di soggetti a rischio di dispersione nella loro crescita adolescenziale, si sono 
rilevati gli aspetti qualitativi della interazione umana tra giovani ed adulti impegnati nello svolgimento di attività definite. È stato 
così possibile portare a consapevolezza le dinamiche collaborative maturate all’interno di ogni gruppo di lavoro costituito da 
insegnanti, tutor, operatori esperti in settori specifici di conoscenza. Le competenze degli adulti si sono intersecate in forma 
dinamica, flessibile, propositiva con i bisogni formativi degli studenti. La griglia strutturata al fine di offrire una classificazione 
di orientamento delle relazioni si è rivelata un valido mezzo di analisi per la descrizione delle modalità delle interazioni 
interpersonali.
Si è potuto osservare come l’affermazione che denunciava una certa fragilità all’interno del gruppo di lavoro fosse piuttosto 
quella connessa alla incapacità di usare agevolmente forme comunicative empatiche, tale caratteristica confermava quanto 
rilevato in altre sezioni di valutazione circa la pressante richiesta dei minori di ricevere sostegno ed aiuto. In altre parole, gli 
insegnanti constatavano una certa debolezza dei ragazzi di rapportarsi agli altri membri del gruppo usando forme comunicative 
empatiche, segno evidente della necessità di ricevere aiuto così da creare canali migliori di collaborazione e di interazione di 
gruppo.
 Le maggiori criticità emergevano soprattutto: 

	- nello scarso spirito di interazione e senso di responsabilità nella gestione dei propri ruoli e compiti;
	- nella poca capacità di autocritica nel riconoscere i propri errori;
	- nella scarsa condivisione delle informazioni;
	- nella scarsa democraticità nella presa delle decisioni all’interno del gruppo di lavoro.

Si trattava di aspetti che denunciavano una certa difficoltà nella gestione delle attività all’interno del gruppo di lavoro, senza 
nulla togliere all’impegno degli adulti ben motivati allo svolgimento del proprio compito istituzionale. Si era infatti in presenza di 
atteggiamenti e di comportamenti che inevitabilmente risultavano aver ricevuto una battuta di arresto a causa dell’isolamento 
imposto dalla pandemia. Va osservato che le attività non hanno ricevuto un arresto ma solo un indebolimento nelle interazioni 
interne. Il mantenimento dell’offerta dei laboratori ha permesso di registrare la presenza di aspetti positivi e collaborativi 
emersi nel calcolo delle medie aritmetiche che hanno assunto valori comparativamente più alti in termini di valutazione delle 
interazioni. 
Nel complesso, la griglia sulle interazioni attestava la presenza, all’interno del gruppo di lavoro, di dinamiche sostanzialmente 
mirate al conseguimento degli obiettivi sottesi alle attività in tutte le classi dove si era intervenuti in forma operativa, in genere 
positiva e soddisfacente, e in certi casi addirittura eccellente.
Quanto all’acquisizione delle competenze è stato opportuno procedere alla descrizione dell’esperienza durante lo svolgimento 
dell’attività da parte degli studenti degli Istituti Comprensivi campionati. Ogni partecipante ha esaminato l’esperienza del gruppo 
rispetto all’attività assegnata, utilizzando la scala di valutazione Likert a quattro livelli: per nulla, poco, abbastanza, molto. In 
definitiva, sono risultate 1884 valutazioni che hanno evidenziato come l’introiezione di regole e il possesso di motivazioni, le 
capacità di organizzazione e di riorganizzazione abbiano costituito le “fondamenta” su cui si comprende come sia sempre 
possibile attivare progettualità e iniziative innovative, soprattutto se promosse all’interno delle istituzioni e delle associazioni 
che cercano di includere destinatari particolarmente vulnerabili dal punto di vista della povertà educativa. 
L’emergere di una porzione consistente delle competenze attese nella maggioranza degli studenti a rischio di dispersione 
scolastica attesta la validità degli interventi sperimentati ed offerti nel Progetto #LIBERAILFUTURO. Il dato è da considerare 
positivo anche nel caso in cui soltanto una esigua quota parte dell’intera casistica delle competenze esaminate risulti 
soddisfatta. Infatti, ogni traguardo conseguito è indicativo della inversione di tendenza ed è utile perché permette di osservare 
lo spostamento dell’attenzione dall’insuccesso al superamento dello stesso, con il conseguente avvio all’uscita dal circuito 
della dispersione scolastica. Si tratta di risultati che certamente invitano a riproporre e a diffondere come “buona pratica” le 
azioni formative sperimentate e realizzate.

5. Le attività extrascolastiche e sportive  

La macrovoce Attività sportiva ha compreso una attività calcistica che è stata realizzata durante tutto lo svolgimento del 
Progetto e ha visto la collaborazione di altre associazioni sportive quali Liberi Nantes, Movimento Sportivo Italiano (Trofeo 
Karol Wojtyla - for school/for young) e Calcio Sociale. A queste attività hanno partecipato circa 900 ragazzi dei Centri di 
Aggregazione Giovanile e delle scuole. 
I C.A.G., o Centri di Aggregazione Giovanile, e i Laboratori hanno ospitato gran parte delle 29 attività promosse dai vari Partner. 
Il piano di monitoraggio ha previsto la rilevazione e la valutazione dei Centri di Aggregazione Giovanile con la descrizione 
dell’efficacia di tali realtà associative nell’opera di contrasto della povertà educativa e nella costruzione della comunità 
educante. Nonostante la pandemia, e pur nei momenti di riapertura a singhiozzo, i C.A.G. hanno sempre funzionato e sono 
stati un riferimento importante per le famiglie, per i ragazzi e per i giovani che hanno trovato in questa offerta formativa un 
valido sostegno, in assenza della frequenza continuata e in presenza nella scuola. In tal senso, il C.A.G. si sono confermati 
come entità che rappresentano il luogo d’incontro polifunzionale di giovani, operatori, tutor dove meglio si è potuta esprimere 
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la vita della comunità educante e dove meglio i ragazzi hanno potuto ricevere aiuto per superare i problemi nello studio 
evitando la dispersione scolastica. Nei C.A.G. la ragazza, il ragazzo si sono sentiti accolti da un gruppo di adulti preparati 
che hanno offerto occasioni rilevanti, informali, di formazione, di amicizia e di solidarietà. Siamo di fronte a situazioni a basso 
livello di strutturazione interna, caratteristica questa che favorisce la partecipazione e il consenso, con un parallelo alto livello 
di soddisfazione esperienziale. Nel clima di disorientamento creato dalla pandemia, sicuramente il C.A.G. ha funzionato come 
un momento di riferimento indispensabile attraverso il quale l’aiuto intergenerazionale ha manifestato tutta la sua valenza 
formativa. 
La vicinanza degli operatori ha dato sicurezza e fiducia, permettendo di assumere degli impegni e di vivere delle responsabilità, 
veicolo di una maturazione umana di grande rilievo psicologico, sociale e culturale. 
Lo strumento predisposto al fine di esaminare il senso di appartenenza, sviluppato durante la frequenza delle attività dei 
C.A.G., è stato costituito da quesiti di ordine strumentale e valutativo intesi a definire il senso di appartenenza dei giovani. La 
valutazione è stata espressa con la scelta del grado di consenso, e quindi di concordanza, rispetto all’affermazione proposta 
a titolo di descrizione del proprio sentimento di affiliazione e di apprezzamento o meno dell’iniziativa.
I risultati ai quali si è pervenuti permettono di rilevare che i giovani hanno frequentato il C.A.G. perché sono stati attratti dal 
gruppo, hanno potuto sperimentare il senso del noi e hanno potuto maturare un forte sentimento di appartenenza. 
La partecipazione attiva al funzionamento del C.A.G. ha favorito l’autostima e la fiducia nelle proprie possibilità, restituendo 
motivazione allo studio. Sono cresciute le aspettative personali e i giovani si sono sentiti appagati dalla vita di gruppo, hanno 
desiderato partecipare ad iniziative di coinvolgimento comune, hanno imparato a lavorare insieme per acquistare nuove 
competenze finalizzate a migliorare la propria vita. L’impatto del Progetto è stato alto dal momento che sono nati interessi 
personali e si è sperimentato il significato del lavoro comune con la valorizzazione dell’aiuto reciproco. Nessuno si è sentito 
abbandonato e isolato. La formula del C.A.G. ha funzionato come deterrente alla dispersione scolastica. 
Per comprendere più approfonditamente l’efficacia e la trasferibilità dei C.A.G. sono state condotte interviste e sono state 
raccolte testimonianze di 18 giovani rilasciate tra il 2020 e il 2021. Questa sezione qualitativa del monitoraggio del Progetto 
#LIBERAILFUTURO ha seguito un percorso occasionale e spontaneo essenzialmente per tre ragioni. 
La prima ragione riguarda la quantità degli strumenti di rilevazione che, essendo in numero rilevante, 14 strumenti applicati 
tra il 2018 e il 2021, uno per ogni attività, non ha permesso di estendere ulteriormente l’indagine agli aspetti qualitativi 
dell’esperienza di formazione. 
La seconda ragione riguarda la qualità della stessa comunicazione dell’esperienza vissuta dai giovani destinatari del Progetto 
#LIBERAILFUTURO. Nel corso di svolgimento delle iniziative ci si era resi conto di quanto fosse importante rilevare l’opinione 
dei ragazzi in situazione di apprendimento. Ad un primo scambio di pensieri, emozioni e percezioni avvenuto tra i responsabili 
dell’Arciragazzi, le ragazze e i ragazzi stessi, nel momento operativo, si è proceduto ad una raccolta più focalizzata per 
tematiche di interesse. Le testimonianze sono state registrate con il cellulare e poi trascritte in documento word per essere 
esaminate.
La terza ragione va ricercata nelle difficoltà derivate dal lockdown e nel poco tempo a disposizione per intrattenere una 
conversazione sull’attività stessa. 
Le 18 testimonianze interviste sono state di fatto dei colloqui liberi e volontari, condotti senza preavviso, in base alla disponibilità 
immediata della ragazza, o del ragazzo che hanno comunicato brevemente un bilancio della propria esperienza nel luogo 
di incontro, sia che esso fosse il C.A.G. o la Scuola. Le testimonianze interviste in questi due contesti hanno offerto uno 
spaccato in merito a come le attività sono state accolte, sperimentate e valutate dai ragazzi. Le rilevazioni hanno un carattere 
spontaneo non strutturato. Le difficili situazioni di composizione preventiva del campione e degli strumenti hanno reso 
variegata e molteplice la raccolta di idee, sentimenti, valutazioni. La batteria delle domande è stata difforme e ha seguito una 
sensibilizzazione di carattere generale. Sebbene i dati rilevati non rientrino in una campionatura precisa per la formalizzazione 
delle domande, abbiamo convenuto che fosse utile includere nel monitoraggio questi aspetti, con le dovute cautele. Sono 
opinioni non generalizzabili ed ogni testimonianza intervista è un caso a sé stante. Esse offrono comunque uno scenario 
interessante della realtà educativa che il Progetto ha seguito e rappresentano la prova della riuscita dell’opera di prevenzione 
e di contrasto alla povertà educativa.
Le nuove tecnologie, abbinate alle attività di informatizzazione, hanno esercitato una attrazione eccezionale tra le ragazze 
e i ragazzi. Anche i laboratori di meccatronica hanno ottenuto unanime consenso sempre in base allo sperimentare dal vivo 
processi di programmazione collegati alla robotica. Al tempo stesso, sono state emesse valutazioni in più, riguardanti non solo 
l’apporto della tecnologia ma anche la stessa dimensione relazionale trasversale tra i compagni e la relativa collaborazione di 
gruppo alla quale hanno dato seguito, come è stato ben espresso nei contenuti di varie interviste: 

	- “il laboratorio è stato fatto non solo per imparare l’elettronica e la meccanica, ma anche per imparare a comunicare tra 
noi, a dividerci i compiti, a organizzarci”;

	- “questo Progetto è stato utile, perché con l’unione del gruppo potevi fare cose che, grazie agli altri, sono riuscite bene, ha 
permesso la partecipazione di tutti”.

Anche i gruppi di studenti intervistati nei due plessi scolastici hanno definito l’esperienza laboratoriale in base alla crescita e 
alla maturazione a livello sia personale che sociale; scrive un ragazzo: “mi è piaciuto perché siamo maturati come persone” 
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ed un altro: “mi è piaciuto perché ci ha fatto crescere da un punto di vista sociale”. Qualcuno sottolinea il valore di poter stare 
insieme lavorando in gruppo e contando sull’aiuto di tutti: “ho potuto lavorare in gruppo con persone che non conoscevo”; 
“quando abbiamo capito che potevamo contare l’uno sull’altro ci siamo appassionati e abbiamo capito il senso del laboratorio”.
In particolare, ciò che è stato più apprezzato nelle interviste di entrambi i contesti si concentra attorno alla rispondenza delle 
iniziative promosse in rapporto ai propri interessi e alle proprie aspettative, portando così a evidenziare:

	- lo “star bene” quando si va al Centro o si fanno i laboratori; 
	- l’apprezzamento dell’esperienza “socievole, divertente, amichevole, giochevole”;
	- il “sentire piacere” stare assieme ai compagni che frequentano le attività;
	- il poter dare-ricevere “sostegno/aiuto” reciproco;
	- l’attenzione a “coinvolgere tutti”, a collaborare alle iniziative che vengono svolte;
	- l’acquisizione di “competenze” per la vita;
	- la percezione dell’apertura del Centro anche in tempo di pandemia come un toccasana: “col COVID eravamo tutti un po’ 

tristi… ma grazie al Centro mi sono tirato su perché potevo giocare con gli altri…”.
Tali considerazioni hanno permesso di rilevare l’utilità di promuovere e di mantenere nel tempo questo tipo di iniziative a favore 
delle nuove generazioni, con particolare riferimento a quelle già portatrici di svantaggi iniziali, specialmente in un momento in 
cui le vecchie povertà si sommano alle nuove a causa della pandemia e alle crisi sociali ed economiche successive.
Le azioni svolte nel Progetto #LIBERAILFUTURO hanno mostrato la capacità di rispondere ai bisogni formativi di ragazze e 
ragazzi. Sia nell’ambiente extrascolastico dei Centri di Aggregazione Giovanile, che nell’ambiente scolastico del Laboratorio 
tematico le iniziative raccolgono il consenso dei partecipanti che in questi luoghi hanno modo di ricevere una importante 
formazione umana, culturale, civica e sociale. Si comprende la motivazione che sostiene la scelta di frequentare una iniziativa 
che è intesa a sostenere la ricerca della ragazza e del ragazzo di allargare i propri orizzonti di senso, mettendosi in gioco in 
una manualità di sicuro arricchimento che conduce a prodotti condivisi tra i partecipanti. 
Probabilmente, l’uso della testimonianza potrebbe svolgere una funzione di maggiore approfondimento della relazione della 
studentessa, dello studente rispetto alle proprie aspettative di ingresso nella realtà educativa ed in relazione ai temi della 
povertà educativa e della comunità educante. 
Il monitoraggio ha cercato di arrivare alle valutazioni dei minori in forma strutturata somministrando specifici strumenti di 
rilevazione e in forma spontanea attraverso le testimonianze. Nell’ultima fase di svolgimento del Progetto si è aperta una 
ulteriore possibilità di analisi progettando alcune domande chiave intese a comprendere meglio il grado di consapevolezza 
delle ragazze e dei ragazzi tanto di far parte del Progetto #LIBERAILFUTURO, quanto del coinvolgimento di più entità presenti 
sul territorio. Tale consapevolezza è emersa nel sondaggio finale abbinato al Festival. Si è inteso così dare un senso più 
profondo alle attività, mostrando le ragioni che sono alla base della grande disponibilità degli operatori.
La partecipazione al Festival ha anche rappresentano una certa continuità tra attività curricolare scolastica e attività 
extracurricolare rispetto ai due poli di interesse progettuali della povertà educativa e della comunità educante.
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1. La crescita del partenariato 

I 20 Partner del Progetto sono stati impegnati in 29 iniziative progettuali che sono state esaminate in dettaglio con riferimento 
ai tempi, alle specificità, all’apporto di formatori (44%), operatori (34%), insegnanti (20%), educatori (2%).
A seconda della tipologia, le 29 attività sono state così ripartite:

a) oltre la metà riguardano i laboratori (15=51,7%);
b) 5 il sostegno allo studio (17,2%);
c) 3 lo sport a scuola (10,3%);
d) 3 il tutoraggio (6,9%);
e) altre 3 presentano contemporaneamente più tipologie di attività (10,3%) (cfr. tav. 9 capitolo 4).

Le attività di più lunga durata svolte tra il mese di settembre 2019 e il mese di agosto 2020 hanno riguardato soprattutto 
il rafforzamento delle competenze dei minori, la valorizzazione dei luoghi di apprendimento, il supporto scolastico, il 
contrasto all’abbandono e alla dispersione scolastica. Le metodologie didattiche più scelte sono state quelle aggregative, 
la peer education, il circle time, con tecniche che hanno previsto l’uscita guidata sul territorio, la ricerca e l’osservazione, la 
partecipazione e la progettazione, con l’uso di strumenti come la macchina fotografica e i materiali di riuso.
In totale, hanno partecipato 515 minori, con una leggera prevalenza dei maschi rispetto alle femmine.
Le attività più gettonate sono state il sostegno scolastico presso il Centro di Aggregazione Giovanile e i laboratori di meccatronica 
e di cinema presso uno degli Istituti Comprensivi campionati.
Rispetto alle competenze prevalentemente esercitate dalle figure professionali, si rileva che i formatori si sono spesi 
soprattutto nelle competenze strumentali e tecniche; gli operatori nelle competenze interattive; gli insegnanti e gli educatori 
nelle competenze comunicative. 
L’entità del lavoro svolto è stata notevole e la presenza delle quattro figure professionali ha permesso alle ragazze e ai ragazzi 
di sentirsi seguite/i in modo diverso. Le metodologie complementari hanno attivato competenze multiple, così da rispondere 
ai bisogni dei minori.  
Si osserva come lo zelo dei Partner nel precisare e valutare le varie competenze conferisce parità a tutte le 29 attività preparate 
e svolte tenendo conto della qualità dell’offerta formativa e della responsabilità a rischio di dispersione scolastica. L’effetto degli 
interventi si può ben dire che sia andato nella direzione di “liberare” il futuro delle giovani generazioni rimuovendo gli ostacoli 
all’apprendimento attivo e piacevole.

2. Gli operatori impegnati nei processi di inclusione e sostenibilità

Delle attività di laboratorio condotte da operatori, formatori, psicologi, educatori, talvolta con l’ausilio degli insegnanti, si 
dispongono 19 schede descrittive degli impegni, con relative valutazioni qualitative sui risultati conseguiti. Le schede seguono 
una tipologia nella quale si distinguono:
a) le attività di prevenzione al disagio giovanile realizzate in orario scolastico;
b) le attività di scuola all’aperto in orario extracurricolare;
c) le attività sportive in orario extracurricolare.
In due casi il laboratorio ha interessato la combinazione dell’orario curricolare con quello extracurricolare, nella fattispecie si 
tratta del Laboratorio italiano per stranieri L2, dell’Orientamento scolastico, della Socializzazione CARPET.
Sinteticamente, è possibile estrapolare un campione significativo dei giudizi dei responsabili che sottolineano l’impatto del 
laboratorio in minori che arrivavano nei luoghi del Progetto #LIBERAILFUTURO con deficit a livello di apprendimento di 
competenze cognitive, emotive, relazionali. 
Si parla, infatti di acquisizione di regole e comportamenti etico-morali indispensabili al vivere insieme nella comunità. La 
metodologia della narrazione biografica ha sostenuto il processo di coscientizzazione di ragazze e ragazzi, nonché 
dell’apprendimento tanto metacognitivo quanto tecnico-strumentale, con evidenti conquiste in termini di elevamento degli 
standard di autonomia nello studio e nella autorealizzazione personale (cfr. Scheda-attività n. 1 La comunicazione empatica; 
Scheda- attività n. 5 Laboratorio per l’apprendimento; Scheda-attività n. 7 Il segno e la forma come strumento educativo; 
Scheda-attività n. 9 Titolo corso: Laboratorio di cinema; Scheda-attività n. 8 Titolo corso: Laboratorio di falegnameria).
Dal punto di vista intellettuale, l’esercizio della cosiddetta “partecipazione collettiva” ha aiutato la costruzione della 
comunicazione efficace ed inclusiva. Si è così conseguito il risultato atteso del superamento della povertà intesa come 
isolamento ed emarginazione (cfr. Scheda-attività n. 2 Web radio; Scheda-attività n. 11 Titolo corso: Laboratorio italiano per 
stranieri L2).

CAPITOLO 5
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Di particolare importanza è stata l’azione formativa in tema di cittadinanza attiva che ha comportato la conoscenza dei 
diritti fondamentali dell’uomo con lo studio della Costituzione italiana e della Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e 
dell’adolescenza, avvalendosi delle tecniche psicologiche del gioco e di drammatizzazione nella rappresentazione scenica. 
Nel percorso si è elevato il senso di giustizia e di difesa dei propri diritti, apprendendo la relazione tra il sogno e la realtà (cfr. 
Scheda-attività n. 3 Partecip-Azione; Scheda-attività n. 4 Cittadinanza attiva).
La presenza degli insegnanti è esemplificativa nell’accostamento ai temi ecologici e della sostenibilità estremamente adatti 
all’educazione etica e alla responsabilità personale e sociale (cfr. Scheda-attività n. 6 Educazione Ambientale; Scheda-attività 
n. 10 Titolo corso: Un orto nella scuola; Scheda-attività n. 12 Titolo del corso: Acqua per la vita).
Il lavoro denso e minuzioso sulla scoperta delle potenzialità espressive del corpo e sulla riappropriazione dei suoi molteplici 
linguaggi ha incoraggiato la crescita dell’autostima e la maturazione generale della personalità dei minori, favorendo la 
socializzazione e la capacità di relazionarsi l’un con l’altro. Ragazze e ragazzi hanno imparato a comunicare sia tra loro 
che verso l’esterno uscendo dal torpore dovuto al periodo di isolamento pandemico (cfr. Scheda-attività n. 13 Titolo del 
corso: Teatro; Scheda-attività n. 14 Titolo del corso: Comunicazione “See it, say it”; Scheda-attività n. 15 Titolo del corso: 
Orientamento scolastico).
L’attività sportiva ha ricevuto un impulso straordinario suscitando partecipazione ed entusiasmo. Lo sport si è confermato 
come una attività altamente formativa nell’educare a disciplinare le emozioni, a costruire una identità di squadra, a definire una 
visione condivisa della realtà. Si sono registrati positivi cambiamenti relazionali con una crescita significativa delle interazioni 
inter e intra gruppo e con l’acquisizione di dinamiche comportamentali di maturazione etico-sociale (cfr. Scheda-attività n. 16 
Luogo: Campo di calcio dell’associazione Movimento Sportivo Popolare (MSP); Scheda-attività n. 17 Luogo: Campo di calcio 
dell’associazione Liberi Nantes; Scheda-attività n. 18 Luogo: Campo di calcio dell’associazione Calcio Sociale).

3. La creazione della comunità educante

Al fine di valutare le azioni svolte dai 20 Partner nel secondo anno di conduzione del Progetto #LIBERAILFUTURO è stato 
predisposto uno strumento multiplo “Campo di valutazione del Progetto” composto da quattro dimensioni precisate con i termini 
di Realizzazione – Valori – Educazione – Strategie. Ogni dimensione ha avuto uno scopo preciso e sequenziale inteso a far 
emergere la portata del raggiungimento degli obiettivi progettuali e la ricaduta formativa per prevenire la povertà attraverso 
la creazione della comunità. Ogni termine è stato considerato rispetto ai tre contesti operativi: 1) del gruppo di lavoro; 2) del 
partenariato; 3) della comunità educante.
Si è partiti dalla realizzazione dell’attività formativa indicando in che cosa essa sia consistita, si è proseguito con l’individuazione 
dei valori che sostengono l’attività medesima, si è continuato con la precisazione del senso educativo contenuto nell’attività 
ed infine ci si è soffermati sugli strumenti utilizzati. È stata assegnata priorità alla rilevazione dei significati e dei contenuti delle 
offerte formative lasciando per ultime le strategie. Si è infatti assunto che il mezzo sia sempre subordinato alla specificazione 
di quello che si intende perseguire. Partendo da una concezione dell’attività educativa si sono predisposti gli strumenti e le 
tecniche per realizzarla.
Quanto al giudizio sulla realizzazione del Progetto, l’Arciragazzi e l’Istituto Comprensivo Milanesi hanno dato le valutazioni 
più alte.
Le alternative che sono state valutate positivamente, per l’alto contribuito dato alla realizzazione delle attività, possono essere 
suddivise tra quelle a) di personalità, quelle b) operative e quelle c) produttive/restitutive:
a) di personalità, esemplificate dalle espressioni “nello svolgimento delle attività si è fatto molta attenzione a evitare 
comportamenti assistenzialistici” e “nello svolgimento delle attività si è fatto affidamento in particolare sulle ‘risorse umane’ 
degli operatori”;
b) operative, esemplificate dalle espressioni “si è verificata coerenza tra la qualifica professionale degli operatori e il ruolo 
svolto” e “è stata data particolare attenzione alle ‘risorse umane’ dei destinatarii, valorizzandone le capacità e le competenze”;
c) produttive/restitutive, esemplificate dalle espressioni “la valutazione ha messo a confronto i risultati conseguiti con gli 
obiettivi da conseguire” e “al termine del Progetto è stata fatta una valutazione complessiva sull’intero percorso del Progetto”.
Per la dimensione dei valori si sono applicate le 20 valutazioni dei 20 Partner tre volte nei tre contesti operativi: 1) del gruppo 
di lavoro; 2) del partenariato; 3) della comunità educante. Le attività che hanno ricevuto più contenuti valoriali, in base ad una 
maggior numero di alternative valutate solo con “Sì”, trasversalmente a tutti e tre i contesti (gruppo/partenariato/comunità), 
sono principalmente quelle denominate come: “coordinamento”, svolta da Arciragazzi (Partner n. 1); “monitoraggio”, svolta 
dall’Università Roma Tre (Partner n. 20); “formazione”, svolta anch’essa da Arciragazzi (Partner n. 1). Le alternative più 
valutate positivamente in tutti e tre i contesti, e che attestano dei valori grazie ai quali sono stati portati avanti i progetti, sono, 
suddivisibili tra quelle a) di personalità e quelle b) operative:
a) di personalità, esemplificate dalle espressioni “consapevolezza delle proprie motivazioni” e “coscienza delle proprie 
responsabilità”;
b) operative, esemplificate dalle espressioni “smantellamento degli stereotipi” e “fare-con” piuttosto che “fare-per”.
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Anche la dimensione educazione è stata composta di 20 alternative come le precedenti. Sotteso vi è l’obiettivo di verificare 
la presenza nella personalità degli operatori di contenuti, nel caso specifico, di tipo prettamente educativo-formativo, con 
la determinazione di quali di essi orientino prioritariamente le attività in svolgimento. Di conseguenza, essi si sono potuti 
suddividere, come per i precedenti strumenti, tra contenuti educativi che fanno capo a) alla personalità e b) quelli che vengono 
investiti e applicati nelle attività operative.
Dai totali percentuali si rileva anzitutto che in tutti e tre i contesti (gruppo/partenariato/comunità) le valutazioni massime in 
merito alla presenza ed estensione dei contenuti afferiscono come in precedenza ai Partner che hanno svolto più attività: 
Istituto Comprensivo Milanesi e Arciragazzi. 
a) Nelle attività che hanno ricevuto più contenuti educativi in base al numero delle alternative valutate positivamente e 
trasversalmente a tutti e tre i contesti (gruppo/partenariato/comunità), emergono: il C.A.G. Montagnola (Partner CeIS n. 2); il 
Volontariato (Partner CSV n. 12); il Laboratorio sul fumetto, e il Laboratorio Meccatronica (Partner Milanesi n. 17).
b) Le alternative più segnalate, valutate positivamente nei tre contesti, distinte tra a) quelle che afferiscono alla personalità e 
b) quelle operative, sono:
a) di personalità, esemplificate dalle espressioni “capacità di integrarsi” e “disponibilità ad una formazione permanente”.
b) operative, esemplificate dalle espressioni “capacità di confronto” e “coscienza critica finalizzata al bene comune”. Anche in 
questo caso le alternative che hanno più efficacemente portato al successo delle attività lasciano intuire una certa correlazione 
e interdipendenza tra chi possiede, a livello di personalità, la “capacità di integrarsi” (alternativa n. 8) e la predisposizione, a 
livello operativo, al “confronto” (n. 5) e alla “collaborazione” (n. 12); anche l’attenzione alla “formazione permanente” (n. 20) 
può certo influenzare positivamente un atteggiamento di disponibilità a ricorrere a frequenti feedback nel proprio lavoro (n. 19) 
al fine di verificarne l’efficacia.
Le valutazioni massime in merito alla presenza ed estensione delle strategie a tutti e tre i contesti (gruppo/partenariato/
comunità) afferiscono ai Partner che hanno svolto più attività: Istituto Comprensivo Milanesi e Arciragazzi.
Le strategie maggiormente utilizzate, con riferimento sia alle 29 attività che alle 20 alternative sono state le seguenti. Delle 29 
attività quelle che hanno riportato l’applicazione di più strategie in base al numero di alternative segnalate trasversalmente a 
tutti e tre i contesti (gruppo/partenariato/comunità), sono: il coordinamento, il monitoraggio, le attività del C.A.G. Montagnola e 
del C.A.G. via Appia (Partner CeIS); la comunità educante (Partner ANCoS n. 3).
b) Le alternative più valutate positivamente sono esemplificabili nelle espressioni “individuazione delle strategie più adatte per 
conseguire gli obiettivi” e “identificazione dei mezzi/strumenti operativi per produrre cambiamento/i”. 
A questo punto è opportuno esaminare i due ambiti che afferiscono agli obiettivi di fondo sottesi al Progetto #LIBERAILFUTURO:
a) quante e quali attività sono state più efficacemente realizzate, stando alle più alte valutazioni emerse trasversalmente ai 
quattro strumenti di rilevamento;
b) quali contenuti presenti all’interno delle alternative sono risultati particolarmente posseduti dal gruppo degli operatori, stando 
alle più alte valutazioni emerse trasversalmente ai quattro termini di rilevamento, ci possiamo anche chiedere se essi siano 
stati trasferiti/estesi anche ai Partner e alla comunità.
Le attività che hanno riportato le più alte valutazioni, segnalate più volte, in rapporto ai quattro strumenti di rilevamento, sono 
state per l’Istituto Comprensivo Milanesi i Laboratori, per l’Arciragazzi i Laboratori, il coordinamento e la formazione.
Anche nei casi di valutazione dai toni minori va sempre apprezzata la volontà di mettere in atto iniziative che promuovano lo 
sviluppo della personalità e delle capacità critiche dei soggetti in formazione.
Quanto ai contenuti esaminati a livello di Realizzazione - Valori – Educazione -  Strategie  attraverso le quali sono state passate 
al vaglio le attività, trasversalmente ai quattro strumenti di rilevamento, si evince dalla ricerca che le condizioni di base per poter 
lavorare assieme, come gruppo, non possono che essere prettamente quelle di carattere comunicativo-interattivo come: la 
capacità di ascolto e di integrazione, la fiducia, il rispetto e la stima reciproca, l’accettazione delle differenze, l’assunzione delle 
responsabilità, le motivazioni di sostegno al lavoro da svolgere insieme. Tutte capacità che il gruppo di lavoro ha dimostrato di 
possedere esercitando una valida azione formativa sui minori.
Il possesso di queste capacità sia a livello personale che di gruppo di lavoro ha reso possibile il trasferimento delle stesse a 
tutti i Partner e agli altri componenti della comunità.
Parallelamente, queste condizioni di base sullo stato della personalità sono anche quelle che, passando sul lato prettamente 
operativo, hanno permesso maggiore collaborazione e un efficace coordinamento tra tutte le parti in causa, rinforzando 
la reciprocità nel rapporto dare-ricevere, evitando stereotipi e pregiudizi e operando secondo uno stile innovativo di 
accompagnamento, piuttosto che puramente assistenzialistico o fatto di protagonismo esibizionistico, si è privilegiato il “fare-
con”, rispetto al “fare per”.
L’analisi dei dati ha inoltre dimostrato come capacità personali e di gruppo, a livello interattivo e operativo, hanno avuto poi una 
ricaduta diretta sull’efficacia e sulla realizzazione degli obiettivi sottesi alle attività, verificandone il rapporto tra prodotti attesi 
e prodotti realizzati, sono stati monitorati i cambiamenti ottenuti e si sono evidenziate le strategie che si sono dimostrate più 
efficaci per conseguire tali risultati.
Il tutto alla luce del principio di base strategico-operativo che afferisce alla funzione di “formare”: ossia quello di “giocare tutti 
ad educarci”, là dove ognuno è portatore di “ricchezze” da scambiare reciprocamente, da dare e, al tempo stesso, da ricevere.
È alla luce di questi principi, e dei relativi risultati, che le attività promosse e realizzate dai Partner del Progetto #LIBERAILFUTURO 
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hanno acquistato valore, diventando un esempio da trasferire e da diffondere anche in altri contesti operativo-formativi.

4. L’impatto sulla povertà educativa 

In Progetto ha attivato diversi processi di contrasto alla povertà educativa, esistenziale e scolastica, a livello di offerta formativa 
laboratoriale, in tal modo ha cercato di tamponare il disagio che la pandemia ha provocato a livello personale e istituzionale 
nella vita e nella organizzazione della scuola. Si è così evitato il rischio di far crescere altre povertà, rispetto a quelle già 
esistenti. Anche per gli aspetti di criticità il Progetto ha svolto una funzione importante di verifica in quanto ha permesso di 
sottolineare come sia necessario prendere maggiormente in considerazione il bisogno urgente di “innovazione” ripetutamente 
reclamato a viva voce da studentesse e studenti e continuamente riproposto nelle domande aperte.

In particolare, il Progetto ha:
 
- rafforzato le competenze dei minori e la valorizzazione della scuola e dei luoghi di apprendimento;
- contrastato l’abbandono e la dispersione scolastica;
- esercitato la presa in carico globale della situazione di povertà educativa; 
- operato nel senso dell’integrazione dei servizi di cura ed educazione dei minori;
- offerto il necessario e richiesto supporto scolastico.

Certamente il Progetto è entrato nel vivo del disagio adolescenziale, acuito dalla pandemia, ed ha fatto registrare delle 
evidenti ricadute a livello personale e istituzionale nella vita e nella organizzazione della scuola. Nonostante il lockdown, la 
partecipazione non è mai mancata. Va sottolineato il dato incontrovertibile della buona ricaduta del Progetto nella scuola. 
Infatti, esso ha dato un valido aiuto e molto ha raccolto in termini di presenza e di sostegno di studenti e insegnanti con tentativi 
ragguardevoli di cambiamento dell’ambiente e della vita scolastica e comunitaria. 
La scuola si presenta talvolta come una istituzione tendenzialmente rigida che spesso non riesce a stare al passo con i tempi 
per educare le nuove generazioni con offerte formative attraenti ed efficaci. In questo senso il Progetto ha avuto il merito di 
ampliare gli spazi di flessibilità di cui la scuola aveva bisogno. 
Le nuove generazioni cambiano, portano con sé problemi della crescita ai quali la scuola, in quanto istituzione deputata a 
formare la personalità degli studenti e ad orientarne l’apprendimento, talvolta non sa ben rispondere da sola.
Le richieste riportate dall’indagine sono chiare. La scuola non sembra essere adeguatamente preparata a predisporre 
l’innovazione per la quale si registra una densa domanda e per la quale si manifesta un bisogno continuo. In sostanza, non 
riesce ad aprirsi al cambiamento atteso da ragazze e ragazzi e divenuto critico nell’ultimo anno, il sostegno offerto dal Progetto 
ha fatto la differenza, colmando gli spazi di vuoto e di inadeguatezza della scuola, limitatamente all’esperienza condotta.

5. Il valore formativo del Progetto 

Le potenzialità dei ragazzi sono talvolta sommerse ed aspettano di potersi ben manifestare attraverso l’opera educativa degli 
insegnanti che godono ampia fiducia, nonostante le difficoltà registrate. Il Progetto #LIBERAILFUTURO rientra perciò tra 
quelle tante richieste fatte dagli studenti che comprendono come la scuola possa ben avvalersi della collaborazione degli enti 
esterni per affinare le proprie capacità di intervento, razionalizzando l’insegnamento. La progettazione positiva si rivela una 
grande sfida da saper accogliere e ben orientare nella scuola. Di qui l’auspicio che questa esperienza possa essere di esempio 
per poter continuare a proporne altre simili.  
Secondo la struttura progettata per valutare l’impatto del Progetto #LIBERAILFUTURO sulla situazione di povertà di soggetti 
a rischio di abbandono e di dispersione nella loro crescita adolescenziale, sono emersi gli aspetti qualitativi della interazione 
umana tra giovani ed adulti impegnati nello svolgimento di attività definite. 
È stato così possibile portare a consapevolezza le dinamiche collaborative maturate all’interno di ogni gruppo di lavoro costituito 
da insegnanti, tutor, operatori esperti in settori specifici di conoscenza. Le competenze degli adulti si sono intersecate in forma 
dinamica, flessibile, propositiva con i bisogni formativi degli studenti. Gli strumenti usati hanno condotto alla classificazione 
dell’orientamento delle relazioni umane coniugando le risorse con i risultati e si sono potute descrivere le modalità delle 
interazioni interpersonali. 
Sostanzialmente le attività promosse e realizzate dal Progetto #LIBERAILFUTURO hanno acquistato valore, diventando un 
esempio virtuoso da trasferire e da diffondere anche ad altri contesti operativi e formativi.
Il Progetto ha attivato diverse azioni di contrasto alla povertà educativa, esistenziale e scolastica, operando a vari livelli di 
intervento territoriale. Inizialmente, si era partiti con un’ottica prevalentemente di prevenzione della dispersione scolastica 
e secondariamente, a causa della pandemia, si è operato nel senso del contenimento dell’insuccesso e del fallimento negli 
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studi. In ambedue i casi i risultati raggiunti sono stati positivi per il sostegno e la rinnovata motivazione dei minori che hanno 
sperimentato situazioni di accoglienza, inclusione, sostenibilità.
Nella scuola hanno funzionato i laboratori attraendo le studentesse e gli studenti in processi di apprendimento che ne hanno 
favorito la comprensione delle materie scolastiche. I laboratori hanno permesso di acquisire competenze cognitive, emotive e 
relazionali rilevate nella crescita valoriale delle interazioni sociali tra pari e tra adulti significativi.
Sul territorio esterno alla scuola, hanno svolto un’opera importante i Centri di Aggregazione Giovanile e le attività sportive 
mostrando tutta la loro potenza di coesione e di promozione alla solidarietà sociale. Il motore che ha mosso e ha dato senso 
all’appartenenza al Centro è da rinvenire in quel senso del noi che matura nell’esperienza di condivisione dei propri interessi 
con i compagni e che ha una ricaduta diretta nell’educare alla collaborazione per aiutare al miglioramento della propria vita. I 
Centri di Aggregazione Giovanile si sono sempre mantenuti attivi ed efficienti nel tempo proprio perché rispondono ai bisogni 
e alle aspettative dei giovani che li frequentano. Questa realtà associativa richiama all’urgenza di promuovere e potenziare 
iniziative similari a favore delle generazioni che si stanno affacciando alla vita attiva, specialmente in un momento della crescita 
che le trova particolarmente bisognose e, allo stato attuale, anche svantaggiate, senza chiare e certe prospettive per il futuro 
circa la disponibilità delle risorse che possano aiutare la crescita esistenziale e la maturazione umana.
La comunità educante ha ricevuto dal Progetto un impulso particolare favorito dalla estensione del periodo di realizzazione 
delle attività e dalla partecipazione costante e responsabile dei Partner, degli operatori e degli esperti. Sicuramente il Festival 
ha rappresentato il momento conclusivo che attesta la positività dell’impatto e la sicura trasferibilità dei risultati raggiunti.
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Il primo rilevamento della situazione di povertà tra gli studenti delle scuole e delle classi campionate ha lo scopo di descrivere 
la situazione di partenza tenendo conto di che cosa i ragazzi definiscono come povertà educativa. A questo primo rilevamento 
ne seguiranno altri due, uno intermedio ed uno finale, al fine di registrare i cambiamenti intervenuti nel senso del miglioramento 
dello stato di povertà, grazie agli interventi realizzati per prevenire, arginare, uscire dalle condizioni di povertà. Prevenire 
totalmente il sorgere di condizioni di povertà. Uscire nel momento in cui alla deriva della partecipazione si sostituisce la 
rimotivazione dei ragazzi ad essere presenti nelle iniziative creare appositamente per loro. Arginare in quanto ci sono situazioni 
di povertà conclamata che richiedono più azioni di reinserimento culturale dei ragazzi nel gruppo classe e nella comunità 
scuola. La condizione più favorevole è senz’altro quella della prevenzione, mentre la più problematica è quella dell’uscita, 
spesso lenta e graduale, da quanto genera la mancanza di qualcosa in termini materiale, spirituali, culturali.

Ipotizziamo che le attività promosse dal Progetto #LIBERAILFUTURO nel corso del biennio avranno una ricaduta favorevole 
in termini di successo negli studi da parte dei ragazzi, con un elevamento del coinvolgimento degli insegnanti e dei genitori al 
progetto educativo, di contrasto alla dispersione scolastica.
Per la rivelazione dello stato di povertà degli studenti allo stadio iniziale del Progetto, è stato elaborato un questionario 
composto da complessive 26 domande.

Le domande dalla 1 alla 2 (I questionari per gli studenti sono collocati alla fine di questo capitolo) contengono i dati di chi 
somministra il questionario e data di somministrazione dello stesso. Le domande dalla numero 3 alla numero 8 riguardano le 
variabili socioculturali di status degli studenti. Le domande successive dalla numero 9 alla numero 26 rispondono a precise 
aree di interesse dell’indagine, distribuite come segue.
A – Bisogni degli studenti e vita scolastica (domande 9-11).
B – Le richieste degli studenti (domande 12-14).
C – I problemi che vediamo a scuola (domande 15-17).
D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20).
E – I progetti intesi a superare la povertà educativa (domande 21-23). Questa area è riformulata, a seconda se diretta alla 
classe sperimentale o alla classe di controllo, vedere i due questionari riportati in fondo al capitolo.
F – Riflessioni su quello che è stato realizzato per rispondere adeguatamente alle mancanze segnalate dagli studenti (domande 
24-26).

Al termine del questionario sono stati lasciati due spazi a domanda aperta per permettere agli intervistati di riportare personali 
osservazioni sul questionario e sullo svolgimento dell’attività di rilevazione.

1. Contestualizzazione del campione
1.1. Collocazione dell’indagine

L’indagine è stata fatta su un numero complessivo di 288 studenti della prima classe della scuola secondaria di I grado, iscritti 
e frequentanti cinque Istituti Comprensivi, comprendenti 8 plessi e 15 classi. Gli Istituti Comprensivi sono situati nei Municipi 
VII, XI, XIV di Roma.

Attraverso la Tav. 1, Grafici 1 e 2, si può osservare che:
a) L’Istituto Trionfale presenta 4 classi, collocate in due plessi:
- uno in via Taverna, con due classi: IC, con 12 studenti (4.2%) e 2C, con 15 (5.2%);
- uno in via Vallombrosa, con altre due classi: IA, con 16 studenti (5.6%) e IB, con 19 (6.6%).

b) L’Istituto Milanesi presenta anch’esso 4 classi, collocate in due plessi:
- uno in via Appia Pignatelli, con due classi: IG, con 23 studenti (8%) e IE, con 16 (5.6%);
- uno in via Tropea, con due classi: IB, con 21 studenti (7.3%) e IC, con 23 (8%).

c) L’Istituto Volumnia presenta 3 classi, collocate in due plessi:
- uno a Largo Volumnia, con due classi: ID, con 24 studenti (8.3%) e IA, con 22 (7.6%);
- uno in via Amulio, con la classe IC, composta da 19 studenti (6.6%).

d) L’Istituto Rodari, in via Niobe, presenta due classi: IB, con 18 studenti (6.3%) e IA, con 21 (7.3%).

e) L’Istituto Rota, in via Saverio, presenta 2 classi: IA, con 21 studenti (7.3%) e ID, con 18 (6.3%).

CAPITOLO 6
La povertà educativa nell’esperienza scolastica degli studenti
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Dal punto di vista dei plessi, le classi più rappresentate sono quelle dell’IC Largo Volumnia e dell’IC Milanesi via Tropea. La 
sotto rappresentazione del plesso dell’IC Largo Volumnia via Amulio è dovuta alle dimensioni ridotte del plesso. L’esame delle 
percentuali cumulate evidenzia l’IC Milanesi come scuola maggiormente rappresentata per numero di studenti inchiestati.

Tav. 1 - Scuole del Progetto, studenti per scuola e classe, in F e % (dom. 3)
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4

1.2. Distribuzione dei 288 studenti in base alle variabili di status

Attraverso una prima serie di domande del questionario (numeri. 3-8) è possibile descrivere

gli studenti in base alle variabili che maggiormente li caratterizzano.

1.2.1. Genere (dom. 4, Graf. 3): nell’insieme i maschi superano leggermente le femmine (53.1 e

44.8%, rispettivamente); dai dati disaggregati si osserva che nelle classi 2C dell’IC Trionfale di via

Taverna e IB dell’IC Milanesi di via Tropea i maschi sono in rapporto di 3 su 4; viceversa le

femmine prevalgono in rapporto di 2 su 3 nella IE di via Pignatelli, nella IC di via Tropea

(entrambe IC Milanesi) e nella IC dell’IC Volumnia di via Amulio; mentre si osserva un numero

pari nella IA dell’IC Trionfale di via Vallombrosa.
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28,8
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1. IC Trionfale 2. IC Milanesi 3. IC Volumnia 4. IC Rodari 5. IC Nino Rota

Graf. 2 - Studenti per scuola, dato cumulato, in % (dom. 3)
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In realtà in alcune classi prevalgono notevolmente i maschi ed in altre classi prevalgono

notevolmente le femmine. Emergono le seguenti domande di indagine:

 la scuola assegna gli studenti nelle classi tenendo conto della differenza di genere?

 Si fa attenzione all’equilibrio tra i generi?
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Graf. 3 - Studenti per genere, in % (dom. 4)
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1.2. Distribuzione dei 288 studenti in base alle variabili di status

Attraverso una prima serie di domande del questionario (numeri. 3-8) è possibile descrivere gli studenti in base alle variabili 
che maggiormente li caratterizzano.

1.2.1. Genere (dom. 4, Graf. 3): nell’insieme i maschi superano leggermente le femmine (53.1 e 44.8%, rispettivamente); dai 
dati disaggregati si osserva che nelle classi 2C dell’IC Trionfale di via Taverna e IB dell’IC Milanesi di via Tropea i maschi sono 
in rapporto di 3 su 4; viceversa le femmine prevalgono in rapporto di 2 su 3 nella IE di via Pignatelli, nella IC di via Tropea 
(entrambe IC Milanesi) e nella IC dell’IC Volumnia di via Amulio; mentre si osserva un numero pari nella IA dell’IC Trionfale di 
via Vallombrosa.

In realtà in alcune classi prevalgono notevolmente i maschi ed in altre classi prevalgono notevolmente le femmine. Emergono 
le seguenti domande di indagine:
• la scuola assegna gli studenti nelle classi tenendo conto della differenza di genere?
• Si fa attenzione all’equilibrio tra i generi?
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1.2.2. Età (dom. 5, Grafici 5; 6; 7): 2 su 3 rientrano nella fascia 11-12 anni (arrotondato. 64%) e circa un terzo sono ancora più 
piccoli 10-11 anni (arrotondato 28%); la quota residua (arrotondato 8%) va dai 12-13 anni, la maggioranza, fino ai 16 anni, di 
cui la metà si colloca nella 2C del Trionfale di via Taverna.
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1.2.2. Età (dom. 5, Grafici 5; 6; 7): 2 su 3 rientrano nella fascia 11-12 anni (arrotondato. 64%) e

circa un terzo sono ancora più piccoli 10-11 anni (arrotondato 28%); la quota residua (arrotondato

8%) va dai 12-13 anni, la maggioranza, fino ai 16 anni, di cui la metà si colloca nella 2C del

Trionfale di via Taverna.
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Si rilevano quattro tipi di povertà:

 povertà in 1. 2. (IC Trionfale via Taverna IC e via Taverna 2C) senza presenze di 10-11

anni;

 povertà in 2. IC Trionfale via Taverno 2C con presenze in tutte le età invece che solo

11-12 anni;

 povertà soprattutto in 2. Trionfale Taverna 2C potrebbe essere il gruppo di controllo

per la varietà della composizione delle classi di età;

 povertà in 9 classi su 15 dove ci sono studenti più grandi che hanno 12-13 anni e 13-14

anni invece di 11-12 anni.

1.2.3. Anni di studio in questa scuola (dom. 6, Graf. 8): in rapporto alla gamma 1-8 anni e oltre di

permanenza nell’attuale Istituto si osserva che le % si concentrano soprattutto su 1-2 anni (39,9%)

e 7-8 anni e oltre (31,6%); le quote residue appaiono variamente distribuite.

41%

3%
3%3%

14%

3%

13%

20%
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Si rilevano quattro tipi di povertà:
• povertà in 1. 2. (IC Trionfale via Taverna IC e via Taverna 2C) senza presenze di 10-11 anni;
• povertà in 2. IC Trionfale via Taverno 2C con presenze in tutte le età invece che solo 11-12 anni;
• povertà soprattutto in 2. Trionfale Taverna 2C potrebbe essere il gruppo di controllo per la varietà della composizione delle 
classi di età;
• povertà in 9 classi su 15 dove ci sono studenti più grandi che hanno 12-13 anni e 13-14 anni invece di 11-12 anni.

1.2.3. Anni di studio in questa scuola (dom. 6, Graf. 8): in rapporto alla gamma 1-8 anni e oltre di permanenza nell’attuale 
Istituto si osserva che le % si concentrano soprattutto su 1-2 anni (39,9%) e 7-8 anni e oltre (31,6%); le quote residue appaiono 
variamente distribuite.
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Considerazioni e problemi aperti sulla povertà
•	 59% ha più anni di studio in questa scuola (intesa come la scuola di frequenza degli alunni), sono ben conosciuti e ci sono 

le premesse per conoscerne le difficoltà, soprattutto in via Vallombrosa IB e in via Taverna 2C.
•	 41% sono di recente ingresso soprattutto in via Taverna 2C
•	 IC Trionfale via Taverna 2C risulta classe con un certo equilibrio tra vecchi e nuovi ingressi
•	 IC Taverna IC e via Saverio IA sono quelle con rilevanza di vecchi ingressi
•	 IC Milanesi via Tropea IB è l’unica classe con il 100% di nuovi ingressi, dato confermato in D. 7 con più anni in altra scuola. 

Nell’IC non c’è la scuola primaria. Si tratta di classi aperte per rispondere alle necessità delle famiglie con lavoratori presso 
la nuova sede della Banca d’Italia di recente apertura nel quartiere.

•	 Bisogna vedere il livello di difficoltà delle classi di via Taverna 2C, via Tropea IC, Largo Volumnia IA, Niobe IA che hanno un 
certo equilibrio tra vecchi e nuovi ingressi e confrontarlo con il livello di difficoltà delle classi di via Taverna IC, via Vallombrosa 
IA, via Vallombrosa IB, via Amulio IC, via Saverio IA che sono classi dove i vecchi ingressi sono superiori ai nuovi ingressi.

•	 È necessario confrontare via Vallombrosa IB (oltre 8 anni in questa scuola) con via Tropea IB (con oltre 8 anni in altra scuola 
vedi D. 7).

•	 Sarebbe opportuno confrontare via Saverio IA (più in questa scuola) con via Tropea IB (più in altra scuola).
•	 Domanda: il fatto di essere da più tempo in questa scuola è un fattore di aiuto nelle difficoltà?
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•	 Ipotesi: essendo già conosciuti possono essere aiutati tempestivamente, oppure sono migliori quelli che vengono da più 
lunghe esperienze in altre scuole?

•	 Sarebbe utile chiedere alle 8 scuole con quale criterio di distribuzione degli alunni si formano le classi prime.

1.2.4. Anni di studio in altra scuola (dom. 7, Graf. 9): anche in questa domanda si ripropongono, seppure in diversa %, le 
categorie precedenti (1-2 anni19.1% e 8 anni e oltre 25%), con l’aggiunta di una quota non indifferente di non risposte (30.6%).

11

Rilevazioni dai risultati statistici:

 l’IC Milanesi via Tropea IB e IC hanno ragazzi con esperienza scolastica anche in altre

scuole da 7 ed oltre 8 anni;

 l’IC Nino Rota via Saverio IA e ID hanno ragazzi con esperienza scolastica anche in altre

scuole da 2 a 5 anni;

 Domande di indagine: frequentare lo stesso IC per più anni rappresenta un fattore di

protezione? Esiste continuità educativa?

1.2.5. Vicinanza o meno dell’abitazione alla scuola (dom. 8, Grafici 10 e 11): 2 su 3 confermano

che abitano nello stesso quartiere della scuola (63.5%), e un terzo no (32.6%); questi ultimi si

collocano in particolare nella IA del Trionfale, nella IB del Milanesi, nella IA del Volumnia e nella

IA del Rodari.
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Graf. 9 - Anni di studio in altra scuola, in % (dom. 7)
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Distanza casa-scuola come possibile indicatore di povertà della rete amicale

 La condizione di pendolarità è vissuta soprattutto dagli studenti dell’IC Rodari via Niobe IA,

dall’IC Largo Volumnia IA, dall’IC via Vallombrosa IA, dall’IC Milanesi via Tropea IB.

Quest’ultimo ha studenti che hanno lunga esperienza scolastica in altra scuola quindi i

pendolari sono ragazzi che hanno lasciato la scuola del quartiere per venire nella nuova

scuola forse spinti da una situazione di non gradimento.

 Abitano nel quartiere soprattutto gli studenti dell’IC Rodari via Niobe IB, dell’IC Volumnia

via Amulio IC, dell’IC Trionfale via Taverna 2C, dell’IC Nino Rota via Saverio ID e IA.

 Domande: Il fatto di essere pendolare incide sul profitto in positivo o in negativo? Incide

sulla costruzione della rete amicale?

 Ipotesi: chi studia e abita nello stesso quartiere costruisce un più alto grado di appartenenza

territoriale, crea relazioni di amicizia frequenta gli stessi gruppi sportivi, associativi,

costruisce solidarietà significative, è meno solo ed isolato, vive una adolescenza più sicura,

solidale, comunitaria.

63%

33%

4%

Graf. 10 - Abitazione nello stesso quartiere
della scuola, in % (dom. 8)

sì no NR

Rilevazioni dai risultati statistici:
• l’IC Milanesi via Tropea IB e IC hanno ragazzi con esperienza scolastica anche in altre scuole da 7 ed oltre 8 anni;
• l’IC Nino Rota via Saverio IA e ID hanno ragazzi con esperienza scolastica anche in altre scuole da 2 a 5 anni;
• Domande di indagine: frequentare lo stesso IC per più anni rappresenta un fattore di protezione? Esiste continuità educativa?

1.2.5. Vicinanza o meno dell’abitazione alla scuola (dom. 8, Grafici 10 e 11): 2 su 3 confermano che abitano nello stesso 
quartiere della scuola (63.5%), e un terzo no (32.6%); questi ultimi si collocano in particolare nella IA del Trionfale, nella IB del 
Milanesi, nella IA del Volumnia e nella IA del Rodari.
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Distanza casa-scuola come possibile indicatore di povertà della rete amicale
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•	 Abitano nel quartiere soprattutto gli studenti dell’IC Rodari via Niobe IB, dell’IC Volumnia via Amulio IC, dell’IC Trionfale via 
Taverna 2C, dell’IC Nino Rota via Saverio ID e IA.

•	 Domande: Il fatto di essere pendolare incide sul profitto in positivo o in negativo? Incide sulla costruzione della rete amicale?
•	 Ipotesi: chi studia e abita nello stesso quartiere costruisce un più alto grado di appartenenza territoriale, crea relazioni di 

amicizia frequenta gli stessi gruppi sportivi, associativi, costruisce solidarietà significative, è meno solo ed isolato, vive una 
adolescenza più sicura, solidale, comunitaria.
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Graf. 11- Abitazione nello stesso quartiere della scuola, in % (dom. 8)
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2. Area A – Bisogni degli studenti e vita scolastica

L’area si compone di tre domande (numeri 9-11) mirate a verificare il rapporto che intercorre tra la scuola e gli studenti, e come 
questi ultimi valutano la scuola in merito al prendersi cura/farsi carico dei problemi/difficoltà che incontrano.

2.1. La dom. 9 riporta una serie di affermazioni nei cui confronti gli studenti sono stati invitati a concordare o meno - attraverso 
una scala di valutazione a quattro livelli (“molto d’accordo/abbastanza/poco/per nulla”) - se la scuola conosce i bisogni degli 
studenti e se offre servizi finalizzati a dare opportunità di crescita.

2.1.1. Nei confronti della prima affermazione (“La tua scuola comprende tutto quello di cui hai bisogno e non dimentica nulla”):
- una netta maggioranza ha dichiarato di essere “molto” (31.9%) e “abbastanza d’accordo” (49.7%);
- solo una minoranza si è posizionata sul lato opposto della scala (“poco/per nulla d’accordo” - 13.2%), mentre il 5.2% non ha 
risposto.

2.1.2. Nei confronti della seconda affermazione (“La tua scuola ha capito che ragazzi come te hanno bisogno di un aiuto in 
più per non restare indietro”) si ripropongono quasi le stesse proporzioni tra maggioranza (79.9%), minoranza (14.9%) e non 
risposte (5.2%).

2.1.3. Tale proporzione si ripropone anche nella terza affermazione (“Nella tua classe puoi dire di che cosa gli studenti hanno 
più bisogno”): 73.6%; 20.5%; 5.9%.

Da notare che in tutte e tre le affermazioni gli studenti delle due classi del Trionfale di via Taverna si distinguono per dimostrarsi 
poco/per nulla d’accordo o per non rispondere.

2.2. Con la dom. 10 è stato chiesto di valutare, su una scala temporale a cinque livelli (da “sempre” a “quasi mai”/“mai”), gli 
interventi messi in atto dalla propria scuola per affrontare ciò di cui gli studenti avvertono la mancanza:
- al riguardo una metà degli studenti si è espressa con “sempre” (51.4%); da notare che oltre l’80% degli studenti delle classi 
IE e IB del Milanesi di via Tropea è d’accordo;
- circa un terzo (29.9%) ha ammesso che tali interventi avvengono “una volta al mese” o “a trimestre”; in questo si distinguono 
gli studenti della classe ID del Rota (50%);
- il 12.5% ha affermato invece che gli interventi non si fanno “mai” o “quasi mai”; si distinguono gli studenti delle due classi del 
Rodari e del Rota (attorno al 20%).

2.3. Oltre agli interventi, con la dom. 11 oggetto di valutazione sono state anche le attività scolastiche messe in atto per 
affrontare i problemi scolastici, rapportate su una scala a cinque livelli (da “ogni giorno” a “raramente”/”mai”):
- ancora una metà circa di studenti (47.9%) si è limitata ad affermare che ciò si verifica “qualche volta”;
- chi ha sostenuto che la scuola promuove “ogni giorno” attività di sostegno è poco più di un terzo (37.2%);
- mentre la quota residua (attorno al 10%) ha affermato la scarsità di attività finalizzate a tale scopo, a questo riguardo si 
distingue ancora la ID del Rota.

Nel complesso, si osservano giudizi generalmente positivi circa la comprensione dei bisogni degli alunni da parte della scuola. 
La minoranza si attesta su percentuali minori che rappresentano gli studenti più critici, come quelli del Rodari e del Rota che 
ritengono la scuola non intervenga di fatto in modo sostanziale.

3. Area 8 – Le richieste degli studenti

Con quest’area si entra in una prima serie di domande (nn. 12-14) lasciate appositamente aperte per dare la possibilità agli 
studenti di esprimere in prima persona le richieste da fare alla propria scuola.

3.1. Attraverso la dom. 12 è stato chiesto agli studenti di indicare cosa propongono gli insegnanti per aiutare ragazzi/e che 
vivono in condizioni di povertà (educativa, materiale e di altro genere, Tav. 2 e Graf. 12):
- il dato più elevato riguarda la richiesta di attivare progetti vari di sostegno agli studenti 41,3% (in nota le risposte più ricorrenti)1; 
tale richiesta di sostegno si osserva in particolare tra gli studenti della IA del Trionfale via Vallombrosa, della IC del Volumnia, 
via Amulio e della IA del Rodari;



89

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

- quote più  ridimensionate riguardano  l’attivazione di  metodologie innovative  (14.9%)2 e
innovazione didattica (12.2%)3;
- uno studente su dieci ha affermato di non sapere che richieste fare o ha dato risposte non pertinenti (14.2%) e un’altra 
minoranza dichiara che gli insegnanti non fanno proposte (mai sentito parlare di proposte -10.4%); c’è poi chi non ha risposto 
affatto (6.9%); da notare come l’intera classe degli studenti della IC del Trionfale si divide a metà esatta nel segnalare la 
mancanza di proposte e nel non rispondere.

Come si evince dalla lettura qualitativa dei dati raccolti, gli studenti ritengono che gli insegnanti aiutino soprattutto con il 
sostegno e l’innovazione. I ragazzi mostrano in tal modo di aver ben focalizzato la risoluzione delle difficoltà incontrate con 
interventi alla persona, come nel caso del sostegno, e alle competenze del docente, come nel caso dell’innovazione. La scelta 
si conferma nel risultato della domanda 13 che rivela l’incontro, quando non addirittura l’identità, tra offerta del docente (dom. 
12) e domanda dello studente (dom. 13).
Insegnanti e studenti sono d’accordo nelle possibilità di aiuto generate dal sostegno e dall’innovazione. Il richiamo esplicito 
a modelli educativi significativi coincide con l’alleggerimento dei compiti e l’apertura al divertimento. Questa aspetto diventa 
interessante in quanto potrebbe essere la premessa di una trasformazione del modo di insegnare le materie scientifiche, in 
primo luogo la matematica, facendo uso del gioco e alimentando la curiosità dell’adolescenza.

Tav. 2 - Proposte degli insegnanti per aiutare gli studenti in condizioni di povertà, in % (dom. 12)

Legenda: 1. innovazione didattica; 2. progetti vari di sostegno agli studenti; 3. metodologie innovative; 4. secondo gli 
studenti gli insegnanti non fanno proposte.

1 - Attività extra-scolastiche, teatro, uscite/gite scolastiche, campagne contro il bullismo, la discriminazione, permettono di aiutare gli alunni svantaggiati, 
cercano di capire la situazione dell’alunno, parlano con psicologi, aiutano a fare amicizia, incitano allo studio, aiutano/coinvolgono chi ha difficoltà nello studio, 
danno un insegnante di sostegno, una psicologa, aiutano a integrarsi gli alunni che si isolano o che vengono isolati, fanno confronti con tutta la classe, fanno 
migliorare i rapporti tra gli alunni, invitano gli alunni a coinvolgere tutti.
2 - Occorre più tempo di intervallo per integrarsi, avere un’insegnante di sostegno, avere uno sportello di ascolto, dare meno compiti, disporre di più materie 
educative che divertono.
3 - Accompagnamento individualizzato, lavori di gruppo, rendere le materie più interessanti, progetti alternativi allo studio per far partecipare l’alunno.
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Istituto

Comprensivo

Via Classe 1.

Innovazione

didattica

2. Progetti vari

di sostegno agli

studenti

3.

Metodologie

innovative

4. Insegnanti

non fanno

proposte

5.

Altro

6.

NR

Totale 12,2 41,3 14,9 10,4 14,2 6,9

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 0.0 0.0 41.7 16.7 41.7

2 - Taverna 2C 0.0 20.0 0.0 0.0 80.0 0.0

3 - Vallombrosa IA 6.3 62.5 12.5 0.0 12.5 6.3

4 - Vallombrosa IB 26.3 36.8 10.5 0.0 5.3 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 13.0 43.5 17.4 21.7 0.0 4.3

6 - A. Pignatelli IE 6.3 56.3 18.8 0.0 6.3 12.5

7 - Tropea IB 9.5 57.1 19.0 14.3 0.0 0.0

8 - Tropea IC 8.7 43.5 4.3 13.0 17.4 13.0

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 16.7 41.7 16.7 4.2 16.7 4.2

10 - L.go Volumnia IA 18.2 45.5 18.2 4.5 13.6 0.0

11 - Amulio IC 10.5 63.2 15.8 0.0 5.3 5.3

RODARI 12 - Niobe IB 22.2 33.3 27.8 0.0 16.7 0.0

13 - Niobe IA 0.0 61.9 14.3 9.5 9.5 4.8

ROTA 14 - V. Saverio IA 33.3 19.0 19.0 28.6 0.0 0.0

15 - V. Saverio ID 0.0 16.7 22.2 22.2 33.3 5.6



90

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

3.2. Con la dom. 13 le parti si sono rovesciate: cosa propongono invece gli alunni agli insegnanti per aiutare ragazzi/e che 
vivono situazioni di povertà (Tav. 3 e Graf.13):
- una maggioranza relativa ha fatto richiamo a progetti/attività varie mirate sempre a dare sostegno allo studente (43.4% - si 
distinguono la IE del Milanesi e la IB del Rodari)4;
- poco più di uno su quattro ha suggerito di fare più innovazione didattica (17% - la ID del Volumnia)5 e/o di attivare metodologie 
innovative di varia natura (10.4% - la ID del Milanesi)6;
- mentre un terzo circa (29.1%) o non ha risposto o ha dato risposte non pertinenti (si distinguono nuovamente le due classi 
del Trionfale di via Taverna).

17
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4
Gli insegnanti devono dare più tempo di intervallo per fare amicizia, stare più attenti ai bulli che maltrattano, stare più

attenti ai comportamenti difficili che si hanno in classe, invitare gli alunni esclusi a coinvolgersi, a fare amicizia, a
facilitare l’integrazione, a coinvolgere i genitori. Facilitare l’acquisto di libri agli studenti più poveri.
5

Accompagnamento individualizzato, dare un insegnante di sostegno, più lavori di gruppo, fare confronti, uscite

didattiche, spiegare meglio le materie, fare verifiche sugli argomenti svolti.
6

Più attività sportive, più attività per stare più insieme, per integrarci, più gite scolastiche, progetti alternativi allo studio

per far partecipare l’alunno.
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Graf. 12 -Proposte degli insegnanti per aiutare gli studenti in
condizioni di povertà,in % (dom. 12)

4 - Gli insegnanti devono dare più tempo di intervallo per fare amicizia, stare più attenti ai bulli che maltrattano, stare più attenti ai comportamenti difficili che 
si hanno in classe, invitare gli alunni esclusi a coinvolgersi, a fare amicizia, a facilitare l’integrazione, a coinvolgere i genitori. Facilitare l’acquisto di libri agli 
studenti più poveri.
5 - Accompagnamento individualizzato, dare un insegnante di sostegno, più lavori di gruppo, fare confronti, uscite didattiche, spiegare meglio le materie, fare 
verifiche sugli argomenti svolti.
6 - Più attività sportive, più attività per stare più insieme, per integrarci, più gite scolastiche, progetti alternativi allo studio per far partecipare l’alunno.
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Tav. 3 – Proposte degli alunni agli insegnanti per aiutare gli studenti in condizioni di povertà, in %

(dom. 13)

Legenda: 1. innovazione didattica; 2.metodologie innovative; 3.progetti vari di sostegno agli studenti.
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Graf. 13 - Proposte degli alunni agli insegnanti per aiutare gli
studenti in condizioni di povertà, in % (dom. 13)

Istituto

Comprensivo

Via CLASSE 1.

innovazione
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2. attivazione di

nuovi percorsi,

attività

extrascolastiche

3.

richieste

varie per

dare

sostegno

all’alunno

Altro NR

TOTALE 17.0 10.4 43.4 19.4 9.7

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 25.0 25.0 16.7 33.3

2 - Taverna 2C 6.7 0.0 13.3 53.3 26.7

3 - Vallombrosa IA 12.5 0.0 43.8 31.3 12.5

4 - Vallombrosa IB 10.5 15.8 52.6 0.0 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 13.0 21.7 17.4 43.5 4.3

6 - A. Pignatelli IE 0.0 0.0 75.0 18.8 6.3

7 - Tropea IB 0.0 33.3 42.9 23.8 0.0

8 - Tropea IC 21.7 4.3 30.4 17.4 26.1

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 45.8 8.3 25.0 12.5 8.3

10 - L.go Volumnia IA 31.8 0.0 50.0 13.6 4.5

11 - Amulio IC 31.6 0.0 42.1 10.5 15.8

RODARI 12 - Niobe IB 22.2 5.6 72.2 0.0 0.0

13 - Niobe IA 9.5 23.8 47.6 19.0 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 19.0 14.3 52.4 14.3 0.0

15 - V. Saverio ID 11.1 0.0 66.7 22.2 0.0
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Tav. 3 - Proposte degli alunni agli insegnanti per aiutare gli studenti in condizioni di povertà, in % (dom. 13)

Legenda: 1. innovazione didattica; 2.metodologie innovative; 3.progetti vari di sostegno agli studenti.
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3.3. Attraverso la dom. 14 gli studenti erano invitati a entrare più concretamente nella problematica indicando casi reali di 
povertà educativa presenti nei loro compagni (Tav. 4 e Graf. 14):
- i casi maggiormente segnalati afferiscono a povertà di ordine comportamentale/caratteriale/socio- emotivo (29.2% - la IC del 
Volumnia e laa IB del Rodari)7;
- fanno seguito, in misura ridimensionata, casi di povertà culturale (15.6% - la ID del Volumnia)8 e
materiale, di origine familiare (13.5% - la IA del Volumnia)9;
- uno studente su cinque ha affermato di non vedere particolari povertà (21.5% - la IG del Milanesi) e quote attorno al 10% 
riguardano anche chi non ha risposto (13.2% - le due classi del Trionfale di via Taverna) o chi ha dato risposte non pertinenti 
(6.9%).

Tav. 4 – Casi di povertà presenti tra i compagni, in % (dom. 14)

Legenda: 1.povertà culturali dello studente; 2. povertà educative/comportamentali/di personalità; 3. povertà materiale 
di origine familiare; 4. non ci sono casi di povertà.
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materiale, di origine familiare (13.5% - la IA del Volumnia)9;

- uno studente su cinque ha affermato di non vedere particolari povertà (21.5% - la IG del Milanesi)

e quote attorno al 10% riguardano anche chi non ha risposto (13.2% - le due classi del Trionfale di

via Taverna) o chi ha dato risposte non pertinenti (6.9%).

Tav. 4 – Casi di povertà presenti tra i compagni, in % (dom. 14)

Istituto

Comprensivo

Via Classe 1. Povertà

culturali

dello

studente

2. Povertà

educative/

comportamentali/

di personalità

dello studente

3. Povertà

materiale di

origine familiare

4. Non ci

sono casi di

povertà

Altro NR

TOTALE 15,6 29,2 13,5 21,5 6,9 13,2

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0 25 0 8,3 25 41,7

2 - Taverna 2C 6,7 20 0 0 26,7 46,7

3 -

Vallombrosa IA 0 18,8 12,5 31,3 25 12,5

4 -

Vallombrosa IB 15,8 26,3 10,5 26,3 0 21,1

MILANESI

5 - A,

Pignatelli IG 8,7 34,8 0 56,5 0 0

6 - A,

Pignatelli IE 37,5 12,5 6,3 25 6,3 12,5

7 - Tropea IB 14,3 47,6 9,5 28,6 0 0

8 - Tropea IC 4,3 13 17,4 13 4,3 47,8

VOLUMNIA

9 - L,go

Volumnia ID 41,7 37,5 12,5 0 0 8,3

10 - L,go

Volumnia IA 13,6 13,6 54,5 13,6 4,5 0

11 - Amulio IC 15,8 57,9 15,8 0 5,3 5,3

RODARI 12 - Niobe IB 5,6 55,6 22,2 5,6 11,1 0

13 - Niobe IA 14,3 9,5 9,5 38,1 14,3 14,3

ROTA

14 - V,

Saverio IA 19 33,3 9,5 38,1 0 0

15 - V,

Saverio ID 27,8 27,8 11,1 27,8 0 5,6

Legenda: 1.povertà culturali dello studente; 2. povertà educative/comportamentali/di personalità; 3. povertà materiale

di origine familiare; 4. non ci sono casi di povertà.

7
Razzismo, bullismo, prese in giro, antipatie tra compagni, mancanza di amicizie, isolamento, esclusione nel fare

amicizia, mancanza di osservanza delle regole.
8

Mancanza di attività, d’immaginazione, d’interesse, di attenzione, di partecipazione.
9

Manca cellulare, abbigliamento povero, cibo scarso.

7 - Razzismo, bullismo, prese in giro, antipatie tra compagni, mancanza di amicizie, isolamento, esclusione nel fare amicizia, mancanza di osservanza delle 
regole.
8 - Mancanza di attività, d’immaginazione, d’interesse, di attenzione, di partecipazione.
9 - Manca cellulare, abbigliamento povero, cibo scarso.



93

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

10 - Bullismo, arroganza, litigi, rabbia, insulti, prese in giro, antipatia, gelosia, esclusione, formazione di gruppi chiusi, caos, disturbare, urlare, mancanza di 
educazione, non rispetto delle cose degli altri.
11 - Bagni sporchi, aula troppo piccola, mancanza luci, di laboratori per idee innovative, di spazi per fare attività fisica all’aperto, di attività extrascolastiche 
come le gite.
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4. Area C – I problemi che vediamo a scuola

Con la serie di domande aperte presenti in quest’area si è inteso far dichiarare agli studenti

quali sono i problemi più gravi presenti nella propria classe (dom. 15), in che modo le materie di

insegnamento aiutano a risolvere i problemi osservati (dom. 16) e cosa fa la scuola per aiutare

insegnanti e genitori a risolverli (dom. 17).

4.1. Secondo gli studenti, i maggiori problemi che impediscono loro di vivere bene nella propria

classe/scuola sono causati (dom. 15; Tav. 5 e Graf. 15):

- per una maggioranza relativa, da fattori vari che afferiscono a povertà di personalità (44.4%)10 e

che nell’insieme possono essere sintetizzati nel termine “caos” a cui molti di loro hanno fatto

riferimento (si distinguono in particolare quelli delle classi IA e IC del Volumnia e IB del Rodari);

- i problemi dovuti a povertà culturale sono stati scarsamente segnalati dappertutto (7.3%), a parte

la IC del Milanesi (34.8%);

- relativamente più numerosi appaiono invece i problemi causati da assenza/insufficienza di

organizzazione/risorse/disfunzioni strutturali della scuola (13.9%)11, particolarmente segnalati nella

IA del Rodari (42.9%) e nella IA del Rota (47.6%);

- e comunque anche in questo caso c’è chi ha affermato che nella propria scuola non ci sono

problemi (17.7% - si distingue ancora la IG del Milanesi e la IE sempre del Milanesi); il 16.6% non

ha risposto o ha dato risposte non pertinenti (le due classi del Trionfale di via Taverna).

10
Bullismo, arroganza, litigi, rabbia, insulti, prese in giro, antipatia, gelosia, esclusione, formazione di gruppi chiusi,

caos, disturbare, urlare, mancanza di educazione, non rispetto delle cose degli altri.
11

Bagni sporchi, aula troppo piccola, mancanza luci, di laboratori per idee innovative, di spazi per fare attività fisica

all’aperto, di attività extrascolastiche come le gite.

1. Povertà culturali
dello studente; 16

2. Povertà
educative/comporta

mentali/di
personalità dello

studente; 29

3. Povertà materiale
di origine familiare;

13

4. Non ci sono casi
di povertà; 22

Altro; 7

NR; 13

Graf. 14 - Casi di povertà presenti tra i compagni, in % (dom. 14)

4. Area C – I problemi che vediamo a scuola

Con la serie di domande aperte presenti in quest’area si è inteso far dichiarare agli studenti quali sono i problemi più gravi 
presenti nella propria classe (dom. 15), in che modo le materie di insegnamento aiutano a risolvere i problemi osservati (dom. 
16) e cosa fa la scuola per aiutare insegnanti e genitori a risolverli (dom. 17).

4.1. Secondo gli studenti, i maggiori problemi che impediscono loro di vivere bene nella propria classe/scuola sono causati 
(dom. 15; Tav. 5 e Graf. 15):
- per una maggioranza relativa, da fattori vari che afferiscono a povertà di personalità (44.4%)10 e che nell’insieme possono 
essere sintetizzati nel termine “caos” a cui molti di loro hanno fatto riferimento (si distinguono in particolare quelli delle classi 
IA e IC del Volumnia e IB del Rodari);
- i problemi dovuti a povertà culturale sono stati scarsamente segnalati dappertutto (7.3%), a parte la IC del Milanesi (34.8%);
- relativamente più numerosi appaiono invece i problemi causati da assenza/insufficienza di organizzazione/risorse/disfunzioni 
strutturali della scuola (13.9%)11, particolarmente segnalati nella IA del Rodari (42.9%) e nella IA del Rota (47.6%);
- e comunque anche in questo caso c’è chi ha affermato che nella propria scuola non ci sono problemi (17.7% - si distingue 
ancora la IG del Milanesi e la IE sempre del Milanesi); il 16.6% non ha risposto o ha dato risposte non pertinenti (le due classi 
del Trionfale di via Taverna).
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Tav. 5 – Problemi più gravi presenti nella propria classe/scuola, in % (dom. 15)

Legenda: 1. Problemi causati da povertà culturali; 2. Problemi causati da povertà di personalità; 3.Problemi causati da

assenza/insufficienza di organizzazione/risorse/disfunzioni strutturali della scuola; 4. Nella scuola non ci sono

problemi.

Istituto

Comprensivo

Via Classe 1.

Problemi

causati da

povertà

culturali

2.

Problemi

causati da

povertà di

personalità

3.Problemi

causati da

4. Nella

scuola non

ci sono

Altro NR

TOTALE 7,3 44,4 13,9 17,7 6,9 9,7

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 75.0

2 - Taverna 2C 0.0 26.7 0.0 0.0 26.7 46.7

3 - Vallombrosa IA 6.3 37.5 6.3 25.0 12.5 12.5

4 - Vallombrosa IB 5.3 52.6 0.0 21.1 0.0 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 4.3 39.1 17.4 39.1 0.0 0.0

6 - A. Pignatelli IE 6.3 31.3 0.0 31.3 18.8 12.5

7 - Tropea IB 4.8 47.6 19.0 28.6 0.0 0.0

8 - Tropea IC 34.8 34.8 0.0 21.7 0.0 8.7

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 12.5 58.3 8.3 12.5 8.3 0.0

10 - L.go Volumnia IA 4.5 77.3 0.0 4.5 13.6 0.0

11 - Amulio IC 0.0 73.7 26.3 0.0 0.0 0.0

RODARI 12 - Niobe IB 0 66.7 22.2 11.1 0.0 0.0

13 - Niobe IA 0.0 23.8 42.9 19.0 14.3 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 9.5 19.0 47.6 23.8 0.0 0.0

15 - V. Saverio ID 11.1 38.9 5.6 16.7 16.7 11.1

Tav. 5 – Problemi più gravi presenti nella propria classe/scuola, in % (dom. 15)

Legenda: 1. Problemi causati da povertà culturali; 2. Problemi causati da povertà di personalità; 3.Problemi causati 
da assenza/insufficienza di organizzazione/risorse/disfunzioni strutturali della scuola; 4. Nella scuola non ci sono 
problemi.
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La povertà educativa, più segnalata dai ragazzi (dom. 14) si riassume in episodi di razzismo,

bullismo, prese in giro, antipatie tra compagni, mancanza di amicizie, isolamento, esclusione nel fare

amicizia, mancanza di osservanza delle regole. Parallelamente, i ragazzi segnalano come si tratti di povertà

che incide soprattutto nella formazione della personalità (dom. 15).

Probabilmente, in modo inconsapevole, i ragazzi stanno evidenziando una casualità interessante: vivere

antipatie ed esclusioni è dovuto a fattori di carattere individuale che incidono in senso inverso, negativo,

sulla formazione di una personalità robusta, in grado di trasformare la situazione di malessere in condizione

di cambiamento verso una esperienza di vita più positiva.

Come si vede dalle risposte alle domande 16 e 17 si ritiene che la soluzione non possa venire dalle materie di

studio, bensì da metodologie innovative capaci di incidere sul comportamento e sulle dimensione umana e

relazionale. In questo contesto, le esemplificazioni degli studenti citano il valore dell’amicizia, il bisogno di

creazione di un ambiente sereno e non litigioso, l’importanza del rispetto e della partecipazione.

4.2. Nel valutare l’aiuto dato dalle materie di insegnamento per risolvere i problemi della

classe/scuola si rileva una netta spaccatura tra gli studenti (dom. 16; Tav. 6 e Graf. 16):

- la metà circa si è espressa negativamente, affermando che le materie non aiutano affatto (35.1% -

la IG del Milanesi e la ID del Rota) o evitando di rispondere (13.2% - le due classi del Trionfale di

via Taverna);

- l’altra metà ha ritenuto invece che i problemi possono essere risolti facendo ricorso a processi di

innovazione didattica (30.2% - le classi ID e IA del Volumnia)12 e di sostegno individualizzato

(17.4% - la IB del Milanesi)13.

12
Facendo nascere più cultura per la vita, più interessi (per l’arte, l’educazione fisica, per trovare lavoro), facendo

laboratori, lavori di gruppo.

1. Problemi
causati da povertà

culturali
7%

2. Problemi
causati da povertà

di personalità
44%3.Problemi causati

da
14%

4. Nella scuola
non ci sono

18%

Altro
7%

NR
10%

Graf. 15 – Problemi più gravi presenti nella propria classe/scuola, in %
(dom. 15)
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La povertà educativa, più segnalata dai ragazzi (dom. 14) si riassume in episodi di razzismo, bullismo, prese in giro, antipatie 
tra compagni, mancanza di amicizie, isolamento, esclusione nel fare amicizia, mancanza di osservanza delle regole. 
Parallelamente, i ragazzi segnalano come si tratti di povertà che incide soprattutto nella formazione della personalità (dom. 15).
Probabilmente, in modo inconsapevole, i ragazzi stanno evidenziando una casualità interessante: vivere antipatie ed esclusioni 
è dovuto a fattori di carattere individuale che incidono in senso inverso, negativo, sulla formazione di una personalità robusta, 
in grado di trasformare la situazione di malessere in condizione di cambiamento verso una esperienza di vita più positiva.
Come si vede dalle risposte alle domande 16 e 17 si ritiene che la soluzione non possa venire dalle materie di studio, bensì 
da metodologie innovative capaci di incidere sul comportamento e sulle dimensione umana e relazionale. In questo contesto, 
le esemplificazioni degli studenti citano il valore dell’amicizia, il bisogno di creazione di un ambiente sereno e non litigioso, 
l’importanza del rispetto e della partecipazione.

4.2. Nel valutare l’aiuto dato dalle materie di insegnamento per risolvere i problemi della classe/scuola si rileva una netta 
spaccatura tra gli studenti (dom. 16; Tav. 6 e Graf. 16):
- la metà circa si è espressa negativamente, affermando che le materie non aiutano affatto (35.1% - la IG del Milanesi e la ID 
del Rota) o evitando di rispondere (13.2% - le due classi del Trionfale di via Taverna);
- l’altra metà ha ritenuto invece che i problemi possono essere risolti facendo ricorso a processi di innovazione didattica (30.2% 
- le classi ID e IA del Volumnia)12 e di sostegno individualizzato (17.4% - la IB del Milanesi)13.

Tav. 6 – Come le materie insegnate aiutano a risolvere i problemi osservati, in % (dom. 16)

Legenda: 1. Aiutano mediante innovazione didattica; 2. Aiutano offrendo sostegno individualizzato;
3. Le materie insegnate non aiutano.

12 - Facendo nascere più cultura per la vita, più interessi (per l’arte, l’educazione fisica, per trovare lavoro), facendo laboratori, lavori di gruppo.
13 - Aiutano a capire i problemi di chi soffre, far chiedere scusa ai bulli, far capire che siamo tutti uguali, nessuno deve sentirsi escluso.
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Tav. 6 – Come le materie insegnate aiutano a risolvere i problemi osservati, in % (dom. 16)

Legenda: 1. Aiutano mediante innovazione didattica; 2. Aiutano offrendo sostegno individualizzato;

3. Le materie insegnate non aiutano.

13
Aiutano a capire i problemi di chi soffre, far chiedere scusa ai bulli, far capire che siamo tutti uguali, nessuno deve

sentirsi escluso.

Istituto

comprensivo

Via Classe 1. Aiutano

mediante

innovazione

didattica

2. Aiutano

offrendo

sostegno

individualizza

to

3. Le

materie

insegnate

non aiutano

Altro NR

TOTALE 30,2 17,4 35,1 4,2 13,2

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 8.3 16.7 0.0 75.0

2 - Taverna 2C 0.0 0.0 6.7 33.3 60.0

3 - Vallombrosa IA 31.3 12.5 37.5 0.0 18.8

4 - Vallombrosa IB 47.4 0.0 10.5 21.1 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 8.7 30.4 60.9 0.0 0.0

6 - A. Pignatelli IE 37.5 31.3 25.0 0.0 6.3

7 - Tropea IB 9.5 57.1 33.3 0.0 0.0

8 - Tropea IC 21.7 4.3 47.8 0.0 26.1

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 50.0 20.8 25.0 0.0 4.2

10 - L.go Volumnia IA 54.5 9.1 36.4 0.0 0.0

11 - Amulio IC 21.1 21.1 36.8 0.0 21.1

RODARI 12 - Niobe IB 44.4 27.8 22.2 0.0 5.6

13 - Niobe IA 38.1 4.8 42.9 14.3 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 47.6 14.3 38.1 0.0 0.0

15 - V. Saverio ID 22.2 11.1 66.7 0.0 0.0
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4.3. Nel valutare cosa fa la scuola per aiutare insegnanti e genitori a risolvere i problemi segnalati

nelle domande precedenti (dom. 17), la spaccatura tra gli studenti si è riproposta anche in questo

caso in misura abbastanza simile:

- una metà circa si è espressa negativamente sostenendo ancora che la scuola non fa nulla (10.4% -

sempre la IG del Milanesi e la IA del Rota) oppure ha dato risposte non pertinenti (19.1%) o non ha

risposto affatto (16.3% - sempre le due classi del Trionfale di via Taverna);

- la restante metà è composta per lo più da chi si è richiamato nuovamente al bisogno di dare

sostegno allo studente (44.8% - ancora la IB del Milanesi e la IB del Rodari)14; pochi hanno

intercettato la richiesta presente nella domanda facendo riferimento al tipo di sostegno che la scuola

offre al docente (3.1%)15 e alla famiglia (6.3%)16.

5. Area D – Suggerimenti, strumenti, risorse

Infine, attraverso quest’ultima serie di domande aperte si è inteso ricevere dagli studenti

adeguati suggerimenti per affrontare le situazioni problematiche presenti nella propria scuola (dom.

18), indicando chi/quali operatori scolastici sarebbero deputati ad incaricarsene (dom. 19) e quali

nuovi progetti la scuola dovrebbe mettere in atto (dom. 20).

5.1. In merito a “cosa” sarebbe utile per affrontare le situazioni problematiche segnalate (dom. 18

-Tav. 7 e Graf. 17):

14
Attraverso forme di integrazione, coinvolgimento, campagne contro il bullismo, sportello di ascolto..

15
Attraverso forme di accompagnamento tra docenti.

16
Richiamando il bisogno di far venire a scuola gli psicologi per parlare con i genitori.

1. Aiutano mediante
innovazione

didattica
30%

2. Aiutano offrendo
sostegno

individualizzato
18%

3. Le materie
insegnate non

aiutano
35%

Altro
4%

NR
13%

Graf. 16 – Come le materie insegnate aiutano a risolvere i
problemi osservati, in % (dom. 16)

4.3. Nel valutare cosa fa la scuola per aiutare insegnanti e genitori a risolvere i problemi segnalati nelle domande precedenti 
(dom. 17), la spaccatura tra gli studenti si è riproposta anche in questo caso in misura abbastanza simile:
- una metà circa si è espressa negativamente sostenendo ancora che la scuola non fa nulla (10.4% - sempre la IG del Milanesi 
e la IA del Rota) oppure ha dato risposte non pertinenti (19.1%) o non ha risposto affatto (16.3% - sempre le due classi del 
Trionfale di via Taverna);
- la restante metà è composta per lo più da chi si è richiamato nuovamente al bisogno di dare sostegno allo studente (44.8% - 
ancora la IB del Milanesi e la IB del Rodari)14; pochi hanno intercettato la richiesta presente nella domanda facendo riferimento 
al tipo di sostegno che la scuola offre al docente (3.1%)15 e alla famiglia (6.3%)16.

5. Area D – Suggerimenti, strumenti, risorse

Infine, attraverso quest’ultima serie di domande aperte si è inteso ricevere dagli studenti adeguati suggerimenti per affrontare 
le situazioni problematiche presenti nella propria scuola (dom. 18), indicando chi/quali operatori scolastici sarebbero deputati 
ad incaricarsene (dom. 19) e quali nuovi progetti la scuola dovrebbe mettere in atto (dom. 20).

5.1. In merito a “cosa” sarebbe utile per affrontare le situazioni problematiche segnalate (dom. 18 -Tav. 7 e Graf. 17):
- la quota di maggioranza relativa ha suggerito strategie che si rifanno a metodologie innovative che afferiscono al campo 
comportamentale-relazionale (32.6% - richiesta presente un po’ dappertutto nelle classi)17;
- seguono, in misura più ridimensionata, suggerimenti che si sono nuovamente richiamati ad innovazioni da fare nel campo 
didattico (14.6% - IA del Rodari)18 e organizzativo della scuola (17.7%- ancora la IA del Rodari)19;
- oltre un terzo degli studenti o non ha risposto alla domanda (16.3% - le solite due classi del Trionfale di via Taverna) o ha dato 
risposte non pertinenti (18.8%).

14 - Attraverso forme di integrazione, coinvolgimento, campagne contro il bullismo, sportello di ascolto.
15 - Attraverso forme di accompagnamento tra docenti.
16 - Richiamando il bisogno di far venire a scuola gli psicologi per parlare con i genitori.
17 - Meno antipatia, fare amicizie, non fare troppo chiasso, non esagerare con gli scherzi, non litigare, rispettare i diritti degli altri, partecipare.
18 - Far collaborare insegnanti e genitori, dare più sostegno a chi ne ha bisogno, progetti che permettono di stare tutti insieme, di socializzare, strumenti 
tecnologici per la cultura, LIM.
19 - Ristrutturare aule/ambienti della scuola, più pulizia, più ricreazione, più uscite scolastiche per stare insieme, persone di sostegno.
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5.2. Passando invece a “chi” dovrebbe farsi carico per affrontare le problematiche presenti

all’interno della scuola (dom. 19 – Tav. 8 e Graf. 18):

- circa la metà ha indicato le varie figure che operano al suo interno (48.6% - preside, insegnanti,

figure di sostegno…);

- quote assai più ridimensionate hanno distribuito la responsabilità tra “tutti noi insieme” (14.2%) o

ai “soli alunni” (6.3%);

- ancora un terzo circa o non ha risposto (12.8%) o ha dato risposte non pertinenti (18.1%).

1. Innovazione
didattica

14%
2. Innovazione
organizzativa

18%

3. Metodologie
innovative nel

campo
comportamentale-

relazionale
33%

Altro
19%

NR
16%

Graf. 17 - “Cosa” sarebbe utile per affrontare le situazioni problematiche
segnalate, in % (dom. 18)
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- la quota di maggioranza relativa ha suggerito strategie che si rifanno a metodologie innovative che

afferiscono al campo comportamentale-relazionale (32.6% - richiesta presente un po’ dappertutto

nelle classi)17;

- seguono, in misura più ridimensionata, suggerimenti che si sono nuovamente richiamati ad

innovazioni da fare nel campo didattico (14.6% - IA del Rodari)18 e organizzativo della scuola

(17.7%- ancora la IA del Rodari)19;

- oltre un terzo degli studenti o non ha risposto alla domanda (16.3% - le solite due classi del

Trionfale di via Taverna) o ha dato risposte non pertinenti (18.8%).

Tav. 7 - “Cosa” sarebbe utile per affrontare le situazioni problematiche segnalate, in % (dom. 18)

Legenda: 1. Innovazione didattica; 2. Innovazione organizzativa; 3. Metodologie innovative nel campo

comportamentale-relazionale.

17
Meno antipatia, fare amicizie, non fare troppo chiasso, non esagerare con gli scherzi, non litigare, rispettare i diritti

degli altri, partecipare.
18

Far collaborare insegnanti e genitori, dare più sostegno a chi ne ha bisogno, progetti che permettono di stare tutti
insieme, di socializzare, strumenti tecnologici per la cultura, LIM.
19

Ristrutturare aule/ambienti della scuola, più pulizia, più ricreazione, più uscite scolastiche per stare insieme, persone
di sostegno.

Istituto

Comprensivo

Via Classe 1.

Innovazione

didattica

2.

Innovazione

organizzativa

3. Metodologie

innovative nel

campo

comportamentale-

relazionale

Altro NR

TOTALE 14,6 17,7 32,6 18,8 16,3

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 8.3 8.3 0.0 83.3

2 - Taverna 2C 0.0 0.0 33.3 6.7 60.0

3 - Vallombrosa IA 6.3 6.3 25.0 31.3 31.3

4 - Vallombrosa IB 10.5 5.3 47.4 15.8 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 8.7 21.7 47.8 21.7 0.0

6 - A. Pignatelli IE 25.0 6.3 31.3 31.3 6.3

7 - Tropea IB 4.8 14.3 47.6 33.3 0.0

8 - Tropea IC 21.7 13.0 13.0 13.0 39.1

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 16.7 25.0 37.5 8.3 12.5

10 - L.go

Volumnia IA 9.1 22.7 40.9 22.7 4.5

11 - Amulio IC 10.5 21.1 47.4 5.3 15.8

RODARI 12 - Niobe IB 22.2 33.3 22.2 22.2 0.0

13 - Niobe IA 42.9 38.1 9.5 9.5 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 19.0 33.3 19.0 28.6 0.0

15 - V. Saverio ID 11.1 0.0 50.0 27.8 11.1

Tav. 7 - “Cosa” sarebbe utile per affrontare le situazioni problematiche segnalate, in % (dom. 18)

Legenda: 1. Innovazione didattica; 2. Innovazione organizzativa; 3. Metodologie innovative nel campo 
comportamentale-relazionale.
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5.2. Passando invece a “chi” dovrebbe farsi carico per affrontare le problematiche presenti all’interno della scuola (dom. 19 – 
Tav. 8 e Graf. 18):
- circa la metà ha indicato le varie figure che operano al suo interno (48.6% - preside, insegnanti, figure di sostegno…);
- quote assai più ridimensionate hanno distribuito la responsabilità tra “tutti noi insieme” (14.2%) o ai “soli alunni” (6.3%);
- ancora un terzo circa o non ha risposto (12.8%) o ha dato risposte non pertinenti (18.1%).

27

Tav. 8 - “Chi” dovrebbe farsi carico di affrontare le problematiche presenti all’interno della scuola,

in % (dom. 19)
Istituto

Comprensivo

Via Classe 1.Tutti noi

insieme

2. Solo

figure

operative

della scuola

Solo gli

alunni

Altro NR

TOTALE 14,2 48,6 6,3 18,1 12,8

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0

2 - Taverna 2C 13.3 20.0 6.7 0.0 60.0

3 - Vallombrosa IA 18.8 37.5 0.0 25.0 18.8

4 - Vallombrosa IB 21.1 57.9 0.0 0.0 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 30.4 34.8 13.0 21.7 0.0

6 - A. Pignatelli IE 12.5 37.5 25.0 18.8 6.3

7 - Tropea IB 14.3 23.8 23.8 38.1 0.0

8 - Tropea IC 0.0 60.9 0.0 21.7 17.4

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 16.7 75.0 0.0 4.2 4.2

10 - L.go Volumnia IA 27.3 36.4 4.5 27.3 4.5

11 - Amulio IC 10.5 68.4 0.0 10.5 10.5

RODARI 12 - Niobe IB 11.1 55.6 0.0 27.8 5.6

13 - Niobe IA 9.5 71.4 0.0 19..0 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 4.8 52.4 14.3 28.6 0.0

15 - V. Saverio ID 16.7 50.0 5.6 16.7 11.1

Legenda: 1.Tutti noi insieme; 2. Solo figure operative della scuola; 3. Solo gli alunni.

1.Tutti noi insieme
14%

2. Solo figure
operative della

scuola
49%

Solo gli alunni
6%

Altro
18%

NR
13%

Graf. 18 - “Chi” dovrebbe farsi carico di affrontare le problematiche presenti
all’interno della scuola, in % (dom. 19)

Tav. 8 - “Chi” dovrebbe farsi carico di affrontare le problematiche presenti all’interno della scuola.

Legenda: 1.Tutti noi insieme; 2. Solo figure operative della scuola; 3. Solo gli alunni.
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Tav. 8 - “Chi” dovrebbe farsi carico di affrontare le problematiche presenti all’interno della scuola,

in % (dom. 19)
Istituto

Comprensivo

Via Classe 1.Tutti noi

insieme

2. Solo

figure

operative

della scuola

Solo gli

alunni

Altro NR

TOTALE 14,2 48,6 6,3 18,1 12,8

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0

2 - Taverna 2C 13.3 20.0 6.7 0.0 60.0

3 - Vallombrosa IA 18.8 37.5 0.0 25.0 18.8

4 - Vallombrosa IB 21.1 57.9 0.0 0.0 21.1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 30.4 34.8 13.0 21.7 0.0

6 - A. Pignatelli IE 12.5 37.5 25.0 18.8 6.3

7 - Tropea IB 14.3 23.8 23.8 38.1 0.0

8 - Tropea IC 0.0 60.9 0.0 21.7 17.4

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 16.7 75.0 0.0 4.2 4.2

10 - L.go Volumnia IA 27.3 36.4 4.5 27.3 4.5

11 - Amulio IC 10.5 68.4 0.0 10.5 10.5

RODARI 12 - Niobe IB 11.1 55.6 0.0 27.8 5.6

13 - Niobe IA 9.5 71.4 0.0 19..0 0.0

ROTA 14 - V. Saverio IA 4.8 52.4 14.3 28.6 0.0

15 - V. Saverio ID 16.7 50.0 5.6 16.7 11.1

Legenda: 1.Tutti noi insieme; 2. Solo figure operative della scuola; 3. Solo gli alunni.

1.Tutti noi insieme
14%

2. Solo figure
operative della

scuola
49%

Solo gli alunni
6%

Altro
18%

NR
13%

Graf. 18 - “Chi” dovrebbe farsi carico di affrontare le problematiche presenti
all’interno della scuola, in % (dom. 19)
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5.3. Infine nell’indicare quali nuovi progetti la scuola dovrebbe attuare per affrontare le problematiche presenti al suo interno 
(dom. 20 – Tav. 9 e Graf. 19):
- si può osservare nuovamente una spaccatura tra una metà circa di chi non ha risposto (21.5%) o ha dato risposte non 
pertinenti (22.2%);
- e un’altra metà circa che invece ha contribuito suggerendo progetti nel campo educativo- formativo (20.8% - IA del Volumnia)20, 
organizzativo (20.5% - IC del Volumnia e IB del Rodari)21 e didattico-metodologico (14.9% - ID del Volumnia, IA del Rodari e 
IA del Rota)22.

Tav. 9 - Quali nuovi progetti la scuola dovrebbe attuare per affrontare le problematiche presenti al suo interno, in % 
(dom. 20)

28

5.3. Infine nell’indicare quali nuovi progetti la scuola dovrebbe attuare per affrontare le

problematiche presenti al suo interno (dom. 20 – Tav. 9 e Graf. 19):

- si può osservare nuovamente una spaccatura tra una metà circa di chi non ha risposto (21.5%) o ha

dato risposte non pertinenti (22.2%);

- e un’altra metà circa che invece ha contribuito suggerendo progetti nel campo educativo-

formativo (20.8% - IA del Volumnia)20, organizzativo (20.5% - IC del Volumnia e IB del Rodari)21

e didattico-metodologico (14.9% - ID del Volumnia, IA del Rodari e IA del Rota)22.

Tav. 9 - Quali nuovi progetti la scuola dovrebbe attuare per affrontare le problematiche presenti al

suo interno, in % (dom. 20)

Istituto

Comprensivo

Via Classe 1. Progetti

a scopo

educativo-

formativo

2. Progetti

nel campo

didattico-

metodologico

3. Progetti

nel campo

organizzativo

Altro NR

TOTALE 20,8 14,9 20,5 22,2 21,5

TRIONFALE 1 - Taverna IC 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

2 - Taverna 2C 6.7 0.0 6.7 0.0 86.7

3 - Vallombrosa IA 18.8 6.3 25.0 25.0 25.0

4 - Vallombrosa IB 31.6 15.8 10.5 15.8 26.3

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 4.3 4.3 39.1 52.2 0.0

6 - A. Pignatelli IE 31.3 18.8 0.0 31.3 18.8

7 - Tropea IB 14.3 4.8 28.6 52.4 0.0

8 - Tropea IC 13.0 8.7 4.3 17.4 56.5

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 29.2 29.2 25 8.3 8.3

10 - L.go Volumnia IA 40.9 18.2 22.7 13.6 4.5

11 - Amulio IC 21.1 15.8 36.8 5.3 21.1

RODARI 12 - Niobe IB 27.8 11.1 38.9 11.1 11.1

13 - Niobe IA 23.8 33.3 23.8 9.5 9.5

ROTA 14 - V. Saverio IA 14.3 28.6 19.0 38.1 0.0

15 - V. Saverio ID 27.8 16.7 11.1 38.9 5.6

Legenda: 1. Progetti a scopo educativo-formativo; 2. Progetti nel campo didattico-metodologico; 3. Progetti nel campo

organizzativo.

20
Progetti contro il bullismo, sull’uguaglianza e il rispetto delle persone, per includere gli alunni esclusi, per includere i

genitori.
21

Dare una palestra, fare un doposcuola, progetti riguardanti la natura, Progetto Amnesty Kids, campi scuola, gite,
manifestazioni.
22

Laboratori, acquisto di tecnologie per l’apprendimento, LIM, collaborazione con altre classi, lavori di gruppo, fare
sperimentazioni, studio assistito.

Legenda: 1. Progetti a scopo educativo-formativo; 2. Progetti nel campo didattico-metodologico; 3. Progetti nel 
campo organizzativo.

20 - Progetti contro il bullismo, sull’uguaglianza e il rispetto delle persone, per includere gli alunni esclusi, per includere i genitori.
21 - Dare una palestra, fare un doposcuola, progetti riguardanti la natura, Progetto Amnesty Kids, campi scuola, gite, manifestazioni.
22 - Laboratori, acquisto di tecnologie per l’apprendimento, LIM, collaborazione con altre classi, lavori di gruppo, fare sperimentazioni, studio assistito.

29

6. Area E – Valutazione dell’intervento ARCI Ragazzi e del Progetto #Liberailfuturo

Le tre domande sottese a quest’area hanno lo scopo di verificare se gli studenti conoscono il

Progetto #Liberailfuturo (n. 21), se intendono partecipare alle attività (n. 22) e se si impegnerebbero

a parteciparvi per almeno 1 anno (n. 23).

6.1. Ha affermato di conoscere il Progetto #Liberailfuturo (dom. 21):

- poco più di un terzo degli studenti (38.9% - con particolare riferimento alle classi ID e IA del

Volumnia, alla IA del Rodari e alla IA del Rota);

- oltre la metà (52.1%) ha ammesso invece di non conoscerlo (quasi il 90% della IE del Milanesi e

la ID del Rota); il 9% non ha risposto (le due classi del Trionfale di via Taverna).

6.2. Il successivo invito a partecipare al Progetto (dom. 22 – Tav. 10 e Graf 20):

- ha trovato disponibili circa due studenti su tre (63.2%), con adesioni che vanno dall’80 al 90%

nella IA del Trionfale, nella IE e IB del Milanesi, nella IC del Volumnia e nella IB del Rodari, più

l’intera classe IA del Rota;

- uno studente su cinque (25.3%) invece ha dichiarato apertamente di non essere disponibile (in

particolare la IB del Trionfale, la IC del Milanesi, la ID del Rota, più l’intera classe IA del Rodari);

1. Progetti a scopo
educativo-formativo

21%

2. Progetti nel campo
didattico-metodologico

15%

3. Progetti nel campo
organizzativo

20%

Altro
22%

NR
22%

Graf. 19 - Quali nuovi progetti la scuola dovrebbe attuare per affrontare le
problematiche presenti al suo interno, in % (dom. 20)
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6. Area E – Valutazione dell’intervento ARCI Ragazzi e del Progetto #LIBERAILFUTURO

Le tre domande sottese a quest’area hanno lo scopo di verificare se gli studenti conoscono il Progetto #LIBERAILFUTURO (n. 
21), se intendono partecipare alle attività (n. 22) e se si impegnerebbero a parteciparvi per almeno 1 anno (n. 23).

6.1. Ha affermato di conoscere il Progetto #LIBERAILFUTURO (dom. 21):
- poco più di un terzo degli studenti (38.9% - con particolare riferimento alle classi ID e IA del Volumnia, alla IA del Rodari e 
alla IA del Rota);
- oltre la metà (52.1%) ha ammesso invece di non conoscerlo (quasi il 90% della IE del Milanesi e la ID del Rota); il 9% non ha 
risposto (le due classi del Trionfale di via Taverna).

6.2. Il successivo invito a partecipare al Progetto (dom. 22 – Tav. 10 e Graf 20):
- ha trovato disponibili circa due studenti su tre (63.2%), con adesioni che vanno dall’80 al 90% nella IA del Trionfale, nella IE 
e IB del Milanesi, nella IC del Volumnia e nella IB del Rodari, più l’intera classe IA del Rota;
- uno studente su cinque (25.3%) invece ha dichiarato apertamente di non essere disponibile (in particolare la IB del Trionfale, 
la IC del Milanesi, la ID del Rota, più l’intera classe IA del Rodari);
- l’11.5% non ha risposto (ancora le due classi del Trionfale di via Taverna).

30

- l’11.5% non ha risposto (ancora le due classi del Trionfale di via Taverna).

Tav. 10 – Quanti hanno accettato l’invito a partecipare al Progetto #Liberailfuturo,

in % (dom. 22)

Istituto

Comprensivo

Via Classe SI NO NR

TRIONFALE 1 - Taverna IC 50 8,3 41,7

2 - Taverna 2C 66,7 0,0 33,3

3 - Vallombrosa IA 87,4 6,3 6,3

4 - Vallombrosa IB 31,6 47,4 21,0

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 65,2 8,7 26,1

6 - A. Pignatelli IE 93,8 6,2 0,0

7 - Tropea IB 76,2 9,5 14,3

8 - Tropea IC 26,1 65,2 8,7

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 95,8 4,2 0,0

10 - L.go Volumnia IA 63,6 36,4 0,0

11 - Amulio IC 79,0 10,5 10,5

RODARI 12 - Niobe IB 83,3 11,1 5,6

13 - Niobe IA 0,0 100 0,0

ROTA 14 - V. Saverio IA 100 0,0 0,0

15 - V. Saverio ID 33,3 44,4 22,3

Tav. 10 – Quanti hanno accettato l’invito a partecipare al Progetto #LIBERAILFUTURO, in % (dom. 22)
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6.3. La disponibilità a partecipare al Progetto per almeno 1 anno (dom. 23):
- ha fatto riscontrare un’adesione ancora maggiore tra gli studenti (79.2% - in particolare si distinguono la IB del Milanesi, la ID 
e la IA del Volumnia, entrambe le classi del Rodari);
- ancora uno studente su cinque non si è esposto alla richiesta, in parte negando apertamente l’adesione (8.3%) oppure non 
rispondendo (12.5% - sempre le due classi del Trionfale di via Taverna).

31

6.3. La disponibilità a partecipare al Progetto per almeno 1 anno (dom. 23):

- ha fatto riscontrare un’adesione ancora maggiore tra gli studenti (79.2% - in particolare si

distinguono la IB del Milanesi, la ID e la IA del Volumnia, entrambe le classi del Rodari);

- ancora uno studente su cinque non si è esposto alla richiesta, in parte negando apertamente

l’adesione (8.3%) oppure non rispondendo (12.5% - sempre le due classi del Trionfale di via

Taverna).

7. Area F – Valutazioni sull’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per

superare i problemi riscontrati nella propria classe/scuola

Attraverso quest’ultima serie di domande si è inteso portare gli studenti a riflettere e a

valutare circa l’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi

riscontrati nella propria classe/scuola (dom. 24), a partire dal focalizzare l’interesse proprio sulle

problematiche osservate/indicate da ciascun studente (dom. 25), con la prospettiva di coinvolgere

progressivamente l’intera comunità scolastica (dom. 26).
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66,7

87,4

31,6

65,2

93,8

76,2

26,1

95,8

63,6

79,0

83,3

0,0

100

33,3

8,3

0,0

6,3

47,4

8,7

6,2

9,5

65,2

4,2

36,4

10,5

11,1

100

0,0

44,4

41,7

33,3

6,3

21,0

26,1

0,0

14,3

8,7

0,0

0,0

10,5

5,6

0,0

0,0

22,3

1 - Taverna

2 - Taverna

3 - Vallombrosa

4 - Vallombrosa

5 - A. Pignatelli

6 - A. Pignatelli

7 - Tropea

8 - Tropea

9 - L.go Volumnia

10 - L.go Volumnia

11 - Amulio

12 - Niobe

13 - Niobe

14 - V. Saverio

15 - V. Saverio

Graf. 20 – Quanti hanno accettato l’invito a partecipare al Progetto #Liberailfuturo, in
% (dom. 22)

SI NO NR
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7. Area F – Valutazioni sull’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i 
problemi riscontrati nella propria classe/scuola

Attraverso quest’ultima serie di domande si è inteso portare gli studenti a riflettere e a valutare circa l’utilità o meno di 
partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi riscontrati nella propria classe/scuola (dom. 24), a partire dal 
focalizzare l’interesse proprio sulle problematiche osservate/indicate da ciascun studente (dom. 25), con la prospettiva di 
coinvolgere progressivamente l’intera comunità scolastica (dom. 26).

7.1. In merito all’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi riscontrati nella propria classe/
scuola (dom. 24 – Tav. 11 e Graf. 21):
- una metà circa ha dichiarato che è utile partecipare alle nuove attività (dom. 24 – 49.3% - la quota sale dal 70 all’80% in poi 
nelle classi IA del Trionfale, IG, IE, IB del Milanesi, ID del Volumnia, IB del Rodari e ID del Rota);
- l’altra metà è composta soprattutto da non risposte (37.5% - oltre alle solite due classi del Trionfale si distinguono anche la 
IC del Volumnia, la IA del Rodari e la IA del Rota);
- una stretta minoranza ha negato l’utilità (13.2% - in particolare oltre il 50% degli studenti della IC del Milanesi).

Tav. 11 – Valutazione dell’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi riscontrati nella 
propria classe/scuola, in % (dom. 24)
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7.1. In merito all’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi

riscontrati nella propria classe/scuola (dom. 24 – Tav. 11 e Graf. 21):

- una metà circa ha dichiarato che è utile partecipare alle nuove attività (dom. 24 – 49.3% - la quota

sale dal 70 all’80% in poi nelle classi IA del Trionfale, IG, IE, IB del Milanesi, ID del Volumnia, IB

del Rodari e ID del Rota);

- l’altra metà è composta soprattutto da non risposte (37.5% - oltre alle solite due classi del

Trionfale si distinguono anche la IC del Volumnia, la IA del Rodari e la IA del Rota);

- una stretta minoranza ha negato l’utilità (13.2% - in particolare oltre il 50% degli studenti della IC

del Milanesi).

Tav. 11 – Valutazione dell’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per superare i problemi

riscontrati nella propria classe/scuola, in % (dom. 24)

Istituto

Comprensivo

Via Classe SI NO NR

TRIONFALE 1 - Taverna IC 50 0 50

2 - Taverna 2C 46,7 13,3 40

3 - Vallombrosa IA 75 6,3 18,8

4 - Vallombrosa IB 52,6 26,3 21,1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 69,6 4,3 26,1

6 - A. Pignatelli IE 81,3 6,3 12,5

7 - Tropea IB 85,7 14,3 0

8 - Tropea IC 39,1 56,5 4,3

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 79,2 4,2 16,7

10 - L.go Volumnia IA 13,6 13,6 72,7

11 - Amulio IC 5,3 0 94,7

RODARI 12 - Niobe IB 77,8 16,7 5,6

13 - Niobe IA 0 14,3 85,7

ROTA 14 - V. Saverio IA 4,8 0 95,2

15 - V. Saverio ID 72,2 11,1 15,7
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7.2. L’ipotesi di cominciare dalle difficoltà segnalate (dom. 25 – Tav. 12 e Graf. 22):
- ha trovato consensi anche in questo caso in una metà circa degli studenti (47.2% - si distinguono, coerentemente, le classi 
che hanno dato il loro consenso già nella domanda precedente);
- sempre in coerenza con la domanda precedente, il 37.2% non ha risposto e il 15.6% ha negato l’utilità (anche su queste due 
% pesano le classi evidenziate nella domanda precedente).

33

7.2. L’ipotesi di cominciare dalle difficoltà segnalate (dom. 25 – Tav. 12 e Graf. 22):

- ha trovato consensi anche in questo caso in una metà circa degli studenti (47.2% - si distinguono,

coerentemente, le classi che hanno dato il loro consenso già nella domanda precedente);

- sempre in coerenza con la domanda precedente, il 37.2% non ha risposto e il 15.6% ha negato

l’utilità (anche su queste due % pesano le classi evidenziate nella domanda precedente).
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Graf. 21 – Valutazione dell’utilità o meno di partecipare alle attività
del Progetto per superare i problemi riscontrati nella propria

classe/scuola, in % (dom. 24)

SI NO NR
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Tav. 12 – Valutazione circa l’’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto a partire dal

focalizzare l’interesse proprio sulle problematiche osservate/indicate, in % (dom. 25)

Istituto

Comprensivo

Via Classe SI NO NR

TRIONFALE 1 - Taverna IC 58,3 0 41,7

2 - Taverna 2C 40 13,3 46,7

3 - Vallombrosa IA 56,3 25 18,8

4 - Vallombrosa IB 36,8 42,1 21,1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 69,6 4,3 26,1

6 - A. Pignatelli IE 68,8 18,8 12,5

7 - Tropea IB 85,7 9,5 4,8

8 - Tropea IC 56,5 39,1 4,3

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 75 8,3 16,7

10 - L.go Volumnia IA 18,2 9,1 72,7

11 - Amulio IC 0 5,3 94,7

RODARI 12 - Niobe IB 83,3 11,1 5,6

13 - Niobe IA 0 19 81

ROTA 14 - V. Saverio IA 4,8 0 95,2

15 - V. Saverio ID 61,1 27,8 11,1

Tav. 12 – Valutazione circa l’’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto a partire dal focalizzare l’interesse 
proprio sulle problematiche osservate/indicate, in % (dom. 25)
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Graf. 22 – Valutazione circa l’’utilità o meno di partecipare alle attività del
Progetto a partire dal focalizzare l’interesse proprio sulle problematiche

osservate/indicate, in % (dom. 25)

SI NO NR
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7.3. Infine anche nell’ultima domanda, relativa al coinvolgimento dell’intera comunità scolastica
(dom. 26 – Tav. 13 e Graf. 23):
- si ripropone lo scenario emerso nelle due domande precedenti: una metà esatta ha ritenuto necessario il coinvolgimento 
(50%);
- nell’altra metà, il 37.5% non ha risposto e il 12.5% non lo ha ritenuto utile; i dati disaggregati attestano un identico atteggiamento, 
in tutte e tre queste ultime domande, delle classi che hanno risposto a favore, quelle contrarie e quelle che non hanno risposto.

Riassumendo la povertà educativa, più segnalata dai ragazzi (dom. 14) si sostanzia in episodi di razzismo, bullismo, prese in 
giro, antipatie tra compagni, mancanza di amicizie, isolamento, esclusione nel fare amicizia, mancanza di osservanza delle 
regole. Parallelamente, i ragazzi segnalano come si tratti di povertà che incide soprattutto nella formazione della personalità 
(dom. 15).
Probabilmente, in modo inconsapevole, i ragazzi stanno evidenziando una casualità interessante: vivere antipatie ed esclusioni 
è dovuto a fattori di carattere individuale che incidono in senso inverso, negativo, sulla formazione di una personalità robusta, 
in grado di trasformare la situazione di malessere in condizione di cambiamento verso una esperienza di vita più positiva.
Come si vede dalle risposte alle domande 16 e 17 si ritiene che la soluzione non possa venire dalle materie di studio, bensì 
da metodologie innovative capaci di incidere sul comportamento e sulle dimensione umana e relazionale. In questo contesto 
(dom. 18), le esemplificazioni degli studenti citano il valore dell’amicizia, il bisogno di creazione di un ambiente sereno e non 
litigioso, l’importanza del rispetto e della partecipazione.
Sono soprattutto le figure più rappresentative della scuola, le più autorevoli, che dovrebbero affrontare i problemi scolastici 
come il problema della povertà (dom. 19), intervenendo prevalentemente a livello organizzativo (dom. 20).
La conoscenza del progetto #LIBERAILFUTURO incoraggia i ragazzi alla raccolta di informazioni su questa proposta formativa 
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7.3. Infine anche nell’ultima domanda, relativa al coinvolgimento dell’intera comunità scolastica

(dom. 26 – Tav. 13 e Graf. 23):

- si ripropone lo scenario emerso nelle due domande precedenti: una metà esatta ha ritenuto

necessario il coinvolgimento (50%);

- nell’altra metà, il 37.5% non ha risposto e il 12.5% non lo ha ritenuto utile; i dati disaggregati

attestano un identico atteggiamento, in tutte e tre queste ultime domande, delle classi che hanno

risposto a favore, quelle contrarie e quelle che non hanno risposto.

Tav. 13 – Valutazione della validità di coinvolgere l’intera comunità scolastica, in % (dom. 26)

Istituto

Comprensivo

Via Classe SI NO NR

TRIONFALE 1 - Taverna IC 58,3 0 41,7

2 - Taverna 2C 40 13,3 46,7

3 - Vallombrosa IA 75 12,5 12,5

4 - Vallombrosa IB 73,7 5,3 21,1

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 65,2 26,1 8,7

6 - A. Pignatelli IE 100 0 0

7 - Tropea IB 52,4 38,1 9,5

8 - Tropea IC 82,6 8,7 8,7

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 50 16,7 33,3

10 - L.go

Volumnia IA 22,7 9,1 68,2

11 - Amulio IC 0 0 100

RODARI 12 - Niobe IB 61,1 27,8 11,1

13 - Niobe IA 19 4,8 76,2

ROTA 14 - V. Saverio IA 4,8 0 95,2

15 - V. Saverio ID 61,1 16,7 22,2

Tav. 13 – Valutazione della validità di coinvolgere l’intera comunità scolastica, in % (dom. 26)
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(dom. 21) e muoverebbe alla partecipazione responsabile (dom. 22) anche per un anno (dom. 23). L’utilità all’adesione si 
registra anche come riconoscimento della risoluzione dei problemi segnalati nella scuola (dom. 24) e che costituiscono la base 
dalla quale partire (dom. 25), prevedendo il coinvolgimento diretto (dom. 26) dei ragazzi.

38

8. Osservazioni conclusive e costruzione dei gruppi sperimentali e di controllo ex post

Obiettivo di questo prima parte del Progetto #Liberailfuturo era quello di rilevare la

situazione di “povertà” presente tra gli studenti delle 15 classi oggetto di campionamento e di

osservazione, prendere nota della volontà delle classi che intendono partecipare alle attività sottese

al Progetto e, coerentemente, suddividerle tra quelle più disponibili ad essere oggetto di

sperimentazione e quelle a cui affidare il compito di controllo, al fine di verificare l’efficacia delle

attività sperimentate nell’arco di tempo dei 3 anni previsti dal Progetto.

Per arrivare ad ipotizzare una prima suddivisione delle classi tra quelle sperimentali e quelle

di controllo occorrerà quindi partire anzitutto dalle aree E ed F, le quali contengono una serie di

domande che attestano principalmente un atteggiamento di disponibilità o meno al Progetto, e

quindi di richiesta implicita di aiuto e sostegno.
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Graf. 23 – Valutazione della validità di coinvolgere l’intera comunità scolastica, in
% (dom. 26)

SI NO NR
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8. Osservazioni conclusive e costruzione dei gruppi sperimentali e di controllo ex post

Obiettivo di questo prima parte del Progetto #LIBERAILFUTURO era quello di rilevare la situazione di “povertà” presente tra 
gli studenti delle 15 classi oggetto di campionamento e di osservazione, prendere nota della volontà delle classi che intendono 
partecipare alle attività sottese al Progetto e, coerentemente, suddividerle tra quelle più disponibili ad essere oggetto di 
sperimentazione e quelle a cui affidare il compito di controllo, al fine di verificare l’efficacia delle attività sperimentate nell’arco 
di tempo dei 3 anni previsti dal Progetto.
Per arrivare ad ipotizzare una prima suddivisione delle classi tra quelle sperimentali e quelle di controllo occorrerà quindi 
partire anzitutto dalle aree E ed F, le quali contengono una serie di domande che attestano principalmente un atteggiamento 
di disponibilità o meno al Progetto, e quindi di richiesta implicita di aiuto e sostegno.

Nella tavola 14 sono riportate le 15 classi con indicazione ipotetica di collocazione nella classe sperimentale o di controllo.

Delle 4 classi del TRIONFALE:
- la IA di via Vallombrosa potrebbe essere oggetto di sperimentazione, dal momento che ha risposto positivamente all’ultima 
serie di domande (21-26) riguardanti la conoscenza e la partecipazione al Progetto #LIBERAILFUTURO;
- viceversa potrebbe rientrare nel gruppo di controllo la IB, collocata sempre in via Vallombrosa, dal momento che si è espressa 
negativamente sulla serie di domande riportate sopra;
- sulle rimanenti due classi di via Taverna si profila la collocazione in classi sperimentali in quanto si caratterizzano per la 
mancanza di risposte sull’intera serie di domande del questionario; l’assenza di risposte è dovuta probabilmente a fattori 
contingenti di distrazione e di scarso coinvolgimento nella adesione al rilevamento in aula, si capisce quindi che è necessario 
condurre una migliore e più approfondita opera di formazione allo questionario, facendo in modo che sia inteso quale strumento 
di partecipazione attiva alla proposta di aiuto da parte di operatori ed esperti esterni.

Delle 4 classi del MILANESI:
- la IE di Appia Pignatelli e la IB di via Tropea presentano entrambe alte adesioni alla serie di domande che richiedono la 
partecipazione al Progetto, ed inoltre hanno segnalato in misura superiore ad altre il bisogno di innovazione e di sostegno dei 
sistemi scolastici (domande 12, 13, 17), ed infine di assumersi personalmente, in quanto studenti, la responsabilità di “fare 
qualcosa di concreto per superare i problemi della propria classe/scuola” (dom. 19), per cui potrebbero rientrare nel gruppo 
sperimentale;
- delle altre due classi, la IC di via Tropea lascia chiaramente intendere la non volontà di partecipazione al Progetto, anche per 
non conoscerlo (dom. 21), e per dichiarare la mancanza di problemi nella propria classe/scuola (dom. 15); tale mancanza di 
problemi viene ammessa anche dalla IG di via Appia Pignatelli, per cui potrebbero far parte entrambe del gruppo di controllo.

Delle tre classi del VOLUMNIA:
- la ID di L.go Volumnia e la IC di via Amulio si distinguono entrambe per l’adesione al Progetto (domande 22-25), per la 
richiesta di innovazione e di sostegno (domande 13, 16) e per assumersi anch’essi, in quanto studenti, la responsabilità di 
“fare qualcosa di concreto per superare i problemi della propria classe/scuola” (dom. 19), e di conseguenza potrebbero entrare 
a far parte del gruppo sperimentale;
- mentre la IA, oltre al fatto che ha negato apertamente l’adesione al Progetto, si caratterizza anche per dichiarare la mancanza 
di povertà nella propria classe/scuola (dom. 14), per cui potrebbe rientrare nel gruppo di controllo.

Delle due classi del RODARI:
- se si parte sempre dalla serie delle domande che richiedono conoscenza e adesione al progetto (domande 21-26), la 
spartizione tra sperimentale e controllo appare scontata: la IB presenta alte percentuali di adesione al Progetto, oltre alla 
richiesta di progetti finalizzati all’innovazione e al sostegno (domande 12, 13, 17);
- viceversa l’intera classe della IA (100%) ha dichiarato che non intende partecipare.
 
Delle due classi del ROTA:
- anche in questo caso si osserva una netta spaccatura tra la IA, totalmente compatta nell’aderire al Progetto (100%), e 
dove si rilevano alte richieste di innovazione e di sostegno in quanto la scuola non fa proposte (domande 12, 17), per cui la 
sperimentazione viene vista come opportunità da non perdere;
- e la ID, la quale ha dichiarato apertamente di non conoscere il Progetto e di non essere disponibile a partecipare (domande 
21-22).



109

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

40

Delle due classi del ROTA:

- anche in questo caso si osserva una netta spaccatura tra la IA, totalmente compatta nell’aderire al

Progetto (100%), e dove si rilevano alte richieste di innovazione e di sostegno in quanto la scuola

non fa proposte (domande 12, 17), per cui la sperimentazione viene vista come opportunità da non

perdere;

- e la ID, la quale ha dichiarato apertamente di non conoscere il Progetto e di non essere disponibile

a partecipare (domande 21-22).

Tav. 14 - Collocazione del campione in classe sperimentale e di controllo

In definitiva, allo stato dell’arte si potrebbe arrivare ad una prima “ipotesi” di

suddivisione delle 15 classi in due gruppi, sperimentale e di controllo, intendendo come

sperimentale quello più bisognoso di aiuto, e come controllo quello relativamente più avviato

al successo scolastico, senza una evidente esigenza di ulteriore supporto intra ed

extrascolastico.

ISTITUTO Via CLASSE SPERIMENTALE CONTROLLO

TRIONFALE 1 - Taverna IC 

2 - Taverna 2C 

3 - Vallombrosa IA 

4 - Vallombrosa IB 

MILANESI 5 - A. Pignatelli IG 

6 - A. Pignatelli IE 

7 - Tropea IB 

8 - Tropea IC 

VOLUMNIA 9 - L.go Volumnia ID 

10 - L.go Volumnia IA 

11 - Amulio IC 

RODARI 12 - Niobe IB 

13 - Niobe IA 

ROTA 14 - V. Saverio IA 

15 - V. Saverio ID 

Tav. 14 - Collocazione del campione in classe sperimentale e di controllo

In definitiva, allo stato dell’arte si potrebbe arrivare ad una prima “ipotesi” di suddivisione delle 15 classi in due gruppi, 
sperimentale e di controllo, intendendo come sperimentale quello più bisognoso di aiuto, e come controllo quello relativamente 
più avviato al successo scolastico, senza una evidente esigenza di ulteriore supporto intra ed extrascolastico.
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QUESTIONARIO PER GLI STUDENTI DELLA CLASSE SPERIMENTALE QSCS

Introduzione e presentazione del Questionario per gli Studenti della Classe Sperimentale

In gruppo di persone che vivono vicino ai ragazzi nella scuola e nel quartiere sta cercando di aiutare ragazzi e ragazze della 
tua età per evitare che si sentano esclusi ed escluse dalla società e dalle persone che amano. 
I ragazzi e le ragazze possono parlare dei propri desideri e possono dire che cosa gli adulti devono fare per sostenerli. 
Sappiamo che a scuola gli insegnanti cercano di fare del loro meglio, ma talvolta non ci riescono, nonostante la buona volontà 
e l’impegno. Lo stesso può accadere in famiglia, nonostante l’impegno, talvolta i genitori non riescono a capire i propri figli. 
Il periodo dell’adolescenza è faticoso per tutti, per i ragazzi, per le ragazze, per i genitori, per gli educatori, per gli insegnanti. 
I ricercatori chiamano povertà educativa le difficoltà dei ragazzi a raggiungere i migliori successi nella scuola e nella vita. La 
povertà non è solo mancanza di soldi, ma anche mancanza di amicizie, mancanza di affetti, mancanza di interessi, mancanza di 
partecipazione, mancanza di coinvolgimento, mancanza di fiducia, mancanza di attenzione, mancanza di desideri, mancanza 
di creatività, mancanza di immaginazione, mancanza di felicità, mancanza di attività, mancanza di uguaglianza, mancanza di 
solidarietà e tante altre mancanze.
Con questo questionario desideriamo darti la possibilità di parlare della tua esperienza a scuola, con sincerità e senza timori. 
Dalle tue riflessioni vogliamo imparare a organizzare qualcosa di buono per te, per i tuoi compagne e per le tue compagne 
affinché possiate sentire che qualcuno sta veramente lavorando per voi e con voi in vista del bene comune. Desideriamo che 
non ci siano mancanze nella vostra giovane vita. Siamo una comunità che si educa stando insieme e scambiando i talenti di cui 
ciascuno è ricco. Per questo ci preoccupiamo di voi, dei vostri insegnanti, delle vostre famiglie per offrire quello che possiamo 
attraverso la disponibilità del nostro lavoro e del nostro impegno.
Il Questionario per gli Studenti della Classe Sperimentale intende aiutare a conoscere lo stato attuale della povertà educativa, 
al fine di meglio predisporre le azioni educative di prevenzione e di accompagnamento dirette a  coinvolgere attivamente i 
ragazzi e le ragazzi che vivono ed assistono alla povertà educativa.

Nel questionario, anonimo e svolto solo per fini scientifici ed operativi, sono presenti cinque aree di interesse riguardanti: 

A.	 Bisogni degli studenti e vita scolastica
B.	 Le richieste degli studenti
C.	 I problemi che vediamo a scuola 
D.	Suggerimenti, strumenti, risorse 
E.	 Valutazione delle proposte di ARCI Ragazzi e del Progetto #LIBERAILFUTURO
F.	 Riflessioni su quello che è stato realizzato da novembre a maggio per rispondere adeguatamente alle mancanze segnalate 

dagli studenti.

Ti siamo grati se vorrai rispondere con sincerità riferendoti all’anno scolastico corrente.

Roma, 15 novembre 2018                                                                                           A cura del Partenariato del Progetto
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DATI SOCIOANAGRAFICI

1. Nome di chi somministra il Questionario per gli Studenti della Classe Sperimentale

2. Data in cui avviene la somministrazione del Questionario per gli Studenti della Classe Sperimentale

3. Scuola di rilevazione

Segnare una crocetta in corrispondenza della Scuola dove avviene la somministrazione del Questionario per gli Studenti della 
Classe Sperimentale

5. Età dello studente

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

Scuole del Progetto
1 IC Via Trionfale, 7333 (Municipio Roma XIV)
2 IC Largo Volumnia (Municipio Roma VII)
3 IC Rodari (Municipio Roma VII)
4 IC Guido Milanesi (Municipio Roma VII)
5 IC Nino Rota (Municipio Roma XI)
6 ITT Pascal (Municipio XV)

da 10 a 11 anni
da 11 a 12 anni
da 12 a 13 anni
da 13 a 14 anni
da 14 a 15 anni
da 15 a 16 anni
da 16 a 17 anni
oltre i 17 anni

1 Femmina
2 Maschio

4. Sesso dello Studente/ssa

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse
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6. Anni di studio in questa Scuola

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

7. Anni di studio in un’altra Scuola prima di venire in questa Scuola

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

da 1 a 2
da 2 a 3
da 3 a 4
da 4 a 5
da 5 a 6
da 6 a 7
da 7 a 8
oltre 8 anni

da 1 a 2
da 2 a 3
da 3 a 4
da 4 a 5
da 5 a 6
da 6 a 7
da 7 a 8
oltre 8 anni

1. Sì
2. No

8. Tu abiti nello stesso quartiere della tua Scuola?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse
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A – Bisogni degli studenti e vita scolastica

9. La tua scuola cerca di conoscere i bisogni degli studenti ed offre dei servizi utili con delle buone opportunità di crescita.
Ti presentiamo alcune affermazioni e ti chiediamo di esprimere il tuo grado di accordo con ciascuna di esse.

Rispondere a tutte le affermazioni specificando il proprio grado di accordo apponendo una crocetta per riga nella colonna di 
destra

10. Con riferimento a quanto vedi e sperimenti nella tua scuola indica in che misura trovi che il problema di quello che manca 
a te, ai tuoi compagne e alle tue compagne è affrontato dai tuoi insegnanti.

Rispondere solo ad una delle affermazioni apponendo una crocetta nella colonna di destra in corrispondenza dell’affermazione 
più rispondente alla tua esperienza 

Affermazioni
Esprimere il proprio grado di accordo

Molto d’accordo Abbastanza d’accordo Poco d’accordo Per nulla d’accordo
1. La tua scuola 
comprende tutto 
quello di cui hai 
bisogno e non
dimentica nulla
2. La tua scuola ha 
capito che ragazzi 
come te hanno
bisogno di un aiuto 
in più per non
restare indietro
3. Nella tua classe 
puoi dire di che cosa 
gli studenti hanno 
più bisogno

Affermazioni
1. Il problema di quello che ci manca a scuola è sempre

affrontato dai miei insegnanti 
2. Il problema di quello che ci manca a scuola è

affrontato almeno una volta al mese dai miei
insegnanti

3. Il problema di quello che ci manca a scuola è 
affrontato almeno una volta a
trimestre/quadrimestre dai miei insegnanti

4. Il problema di quello che ci manca a scuola non è 
quasi mai affrontato dai miei insegnanti

5. Il problema  di quello che ci manca a scuola non 
viene mai affrontato dai miei insegnanti 
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11. Nelle attività scolastiche destinate alla tua classe il problema di quello di cui avete bisogno secondo te

Rispondere solo ad una delle affermazioni apponendo una crocetta nella colonna di destra in corrispondenza dell’affermazione 
più condivisa

Affermazioni
1. fa parte ogni giorno della preoccupazione principale 

di almeno un insegnante della classe
2. qualche volta viene affrontato nella mia classe da 

almeno un insegnante  
3. almeno un insegnante lo affronta una volta a 

trimestre/quadrimestre 
4. raramente i miei insegnanti parlano
5. mai nessuno dei miei insegnanti ne parla 

B - Le richieste degli studenti

12. Nella tua scuola che cosa propongono gli insegnanti per aiutare i ragazzi e le ragazze che vivono situazioni di povertà 
educativa, che vivono cioè la mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la 
mancanza di partecipazione, la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza 
di desideri, la mancanza di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la 
mancanza di uguaglianza, la mancanza di solidarietà e anche altre mancanze?

13. Nella tua scuola che cosa diresti agli insegnanti di fare per aiutare i ragazzi e le ragazze che vivono situazioni di povertà 
educativa come la mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la mancanza 
di partecipazione, la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza di desideri, 
la mancanza di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la mancanza di 
uguaglianza, la mancanza di solidarietà e le altre mancanze che tu puoi vedere?
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14. Pensando alla tua classe potresti descrivere almeno tre situazioni di povertà educativa che vedi tra i tuoi compagni, cioè la 
mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la mancanza di partecipazione, 
la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza di desideri, la mancanza 
di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la mancanza di uguaglianza, la 
mancanza di solidarietà e le altre mancanze che tu puoi vedere?

16. Secondo te in che modo le materie insegnate a scuola aiutano a risolvere i problemi della mancanza di soldi, della 
mancanza di amicizie, della mancanza di affetti, della mancanza di interessi, della mancanza di partecipazione, della mancanza 
di coinvolgimento, della mancanza di fiducia, della mancanza di attenzione, della mancanza di desideri, della mancanza 
di creatività, della mancanza di immaginazione, della mancanza di felicità, della mancanza di attività, della mancanza di 
uguaglianza, della mancanza di solidarietà e delle altre mancanze che tu puoi vedere?

C – I problemi che vediamo a scuola

15. Secondo te nella tua classe quali sono i maggiori problemi che non fanno vivere bene tra voi studenti?
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17. Ci sono persone che dicono che è necessario evitare che gli studenti siano trascurati, che si sentano soli e che siano 
allontanati dalla scuola. Secondo te, la tua scuola che cosa fa per aiutare gli insegnanti e i genitori  a superare le mancanze 
che colpiscono soprattutto i ragazzi e le ragazze che tu vedi che sono più deboli?

19. Secondo te,  chi potrebbe essere capace di fare in concreto qualcosa per la tua classe per superare i problemi e le 
mancanze che hai indicato?

20. In che modo la tua scuola potrebbe lanciare progetti nuovi ed interessanti che aiutino, nella tua classe, i ragazzi e le 
ragazze, soprattutto i più deboli,  a superare i problemi e le mancanze che hai indicato?

D – Suggerimenti, strumenti, risorse

18. Hai indicato le mancanze e i problemi presenti nella tua classe, potresti specificare che cosa sarebbe utile per affrontare 
meglio queste situazioni?
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E – Valutazione dell’intervento di ARCI Ragazzi e del Progetto #LIBERAILFUTURO

21. Conosci il Progetto #LIBERAILFUTURO?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

F – Riflessioni su quello che è stato realizzato da novembre a maggio per rispondere adeguatamente ai problemi e 
alle mancanze segnalate dagli studenti

24. Pensi che per superare i problemi e mancanze che hai indicato sia utile partecipare alle nuove attività per tutto l’anno 
scolastico?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

22. Vorresti partecipare al Progetto #LIBERAILFUTURO?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

23. Tu riesci ad impegnarti nel Progetto #LIBERAILFUTURO almeno per un anno scolastico?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

25. Secondo te, è utile che nella tua classe le nuove attività comincino proprio dai problemi e dalle mancanze che tu hai 
indicato?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

26. Pensi che la tua partecipazione nel Progetto #LIBERAILFUTURO potrà coinvolgere anche altri studenti della tua scuola, i 
tuoi insegnanti, i genitori e tutta la comunità scolastica?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No
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OSSERVAZIONI SUL QUESTIONARIO PER GLI STUDENTI DELLA CLASSE SPERIMENTALE

27. Osservazioni al Questionario per gli Studenti della Classe Sperimentale da parte dello studente/della studentessa che 
ha risposto alle domande da 1 a 26.

28. Osservazioni sullo svolgimento dell’attività di rilevazione da parte della persona che somministra il Questionario per gli 
Studenti della Classe Sperimentale.
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QUESTIONARIO PER GLI STUCENTI DELLA CLASSE DI CONTROLLO QSCC

Introduzione e presentazione del Questionario per gli Studenti della Classe di Controllo

In gruppo di persone che vivono vicino ai ragazzi nella scuola e nel quartiere sta cercando di aiutare ragazzi e ragazze della 
tua età per evitare che si sentano esclusi ed escluse dalla società e dalle persone che amano. 
I ragazzi e le ragazze possono parlare dei propri desideri e possono dire che cosa gli adulti devono fare per sostenerli. 
Sappiamo che a scuola gli insegnanti cercano di fare del loro meglio, ma talvolta non ci riescono, nonostante la buona volontà 
e l’impegno. Lo stesso può accadere in famiglia, nonostante l’impegno, talvolta i genitori non riescono a capire i propri figli. 
Il periodo dell’adolescenza è faticoso per tutti, per i ragazzi, per le ragazze, per i genitori, per gli educatori, per gli insegnanti. 
I ricercatori chiamano povertà educativa le difficoltà dei ragazzi a raggiungere i migliori successi nella scuola e nella vita. La 
povertà non è solo mancanza di soldi, ma anche mancanza di amicizie, mancanza di affetti, mancanza di interessi, mancanza di 
partecipazione, mancanza di coinvolgimento, mancanza di fiducia, mancanza di attenzione, mancanza di desideri, mancanza 
di creatività, mancanza di immaginazione, mancanza di felicità, mancanza di attività, mancanza di uguaglianza, mancanza di 
solidarietà e tante altre mancanze.
Con questo questionario desideriamo darti la possibilità di parlare della tua esperienza a scuola, con sincerità e senza timori. 
Dalle tue riflessioni vogliamo imparare a organizzare qualcosa di buono per te, per i tuoi compagne e per le tue compagne 
affinché possiate sentire che qualcuno sta veramente lavorando per voi e con voi in vista del bene comune. Desideriamo che 
non ci siano mancanze nella vostra giovane vita. Siamo una comunità che si educa stando insieme e scambiando i talenti di cui 
ciascuno è ricco. Per questo ci preoccupiamo di voi, dei vostri insegnanti, delle vostre famiglie per offrire quello che possiamo 
attraverso la disponibilità del nostro lavoro e del nostro impegno.
Il Questionario per gli Studenti della Classe di Controllo intende aiutare a conoscere lo stato attuale della povertà educativa, al 
fine di meglio predisporre le azioni educative di prevenzione e di accompagnamento dirette a coinvolgere attivamente i ragazzi 
e le ragazze che vivono ed assistono alla povertà educativa.

Nel questionario, anonimo e svolto solo per fini scientifici ed operativi, sono presenti cinque aree di interesse riguardanti: 

A.	 Bisogni degli studenti e vita scolastica
B.	 Le richieste degli studenti
C.	 I problemi che vediamo a scuola 
D.	Suggerimenti, strumenti, risorse 
E.	 I progetti intesi a superare la povertà educativa 
F.	 Riflessioni su quello che è stato realizzato da novembre a maggio per rispondere adeguatamente alle mancanze segnalate 

dagli studenti.

Ti siamo grati se vorrai rispondere con sincerità riferendoti all’anno scolastico corrente.

Roma, 16 novembre 2018                                                                                           A cura del Partenariato del Progetto
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DATI SOCIOANAGRAFICI

1. Nome di chi somministra il Questionario per gli Studenti della Classe di Controllo

2. Data in cui avviene la somministrazione del Questionario per gli Studenti della Classe di Controllo

3. Scuola di rilevazione

Segnare una crocetta in corrispondenza della Scuola dove avviene la somministrazione del Questionario per gli Studenti della 
Classe di Controllo

5. Età dello studente

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

Scuole del Progetto
1 IC Via Trionfale, 7333 (Municipio Roma XIV)
2 IC Largo Volumnia (Municipio Roma VII)
3 IC Rodari (Municipio Roma VII)
4 IC Guido Milanesi (Municipio Roma VII)
5 IC Nino Rota (Municipio Roma XI)
6 ITT Pascal (Municipio XV)

da 10 a 11 anni
da 11 a 12 anni
da 12 a 13 anni
da 13 a 14 anni
da 14 a 15 anni
da 15 a 16 anni
da 16 a 17 anni
oltre i 17 anni

1 Femmina
2 Maschio

4. Sesso dello Studente/ssa

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse
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6. Anni di studio in questa Scuola

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

7. Anni di studio in un’altra Scuola prima di venire in questa Scuola

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

da 1 a 2
da 2 a 3
da 3 a 4
da 4 a 5
da 5 a 6
da 6 a 7
da 7 a 8
oltre 8 anni

da 1 a 2
da 2 a 3
da 3 a 4
da 4 a 5
da 5 a 6
da 6 a 7
da 7 a 8
oltre 8 anni

1. Sì
2. No

8. Tu abiti nello stesso quartiere della tua Scuola?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse
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A – Bisogni degli studenti e vita scolastica

9. La tua scuola cerca di conoscere i bisogni degli studenti ed offre dei servizi utili con delle buone opportunità di crescita.
Ti presentiamo alcune affermazioni e ti chiediamo di esprimere il tuo grado di accordo con ciascuna di esse.

Rispondere a tutte le affermazioni specificando il proprio grado di accordo apponendo una crocetta per riga nella colonna di 
destra

10. Con riferimento a quanto vedi e sperimenti nella tua scuola indica in che misura trovi che il problema di quello che manca 
a te, ai tuoi compagne e alle tue compagne è affrontato dai tuoi insegnanti.

Rispondere solo ad una delle affermazioni apponendo una crocetta nella colonna di destra in corrispondenza dell’affermazione 
più rispondente alla tua esperienza 

Affermazioni
Esprimere il proprio grado di accordo

Molto d’accordo Abbastanza d’accordo Poco d’accordo Per nulla d’accordo
1. La tua scuola 
comprende tutto 
quello di cui hai 
bisogno e non
dimentica nulla
2. La tua scuola ha 
capito che ragazzi 
come te hanno
bisogno di un aiuto 
in più per non
restare indietro
3. Nella tua classe 
puoi dire di che cosa 
gli studenti hanno 
più bisogno

Affermazioni
1. Il problema di quello che ci manca a scuola è sempre

affrontato dai miei insegnanti 
2. Il problema di quello che ci manca a scuola è

affrontato almeno una volta al mese dai miei
insegnanti

3. Il problema di quello che ci manca a scuola è 
affrontato almeno una volta a
trimestre/quadrimestre dai miei insegnanti

4. Il problema di quello che ci manca a scuola non è 
quasi mai affrontato dai miei insegnanti

5. Il problema di quello che ci manca a scuola non 
viene mai affrontato dai miei insegnanti 
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11. Nelle attività scolastiche destinate alla tua classe il problema di quello di cui avete bisogno secondo te

Rispondere solo ad una delle affermazioni apponendo una crocetta nella colonna di destra in corrispondenza dell’affermazione 
più condivisa

Affermazioni
1. fa parte ogni giorno della preoccupazione principale 

di almeno un insegnante della classe
2. qualche volta viene affrontato nella mia classe da 

almeno un insegnante  
3. almeno un insegnante lo affronta una volta a 

trimestre/quadrimestre 
4. raramente i miei insegnanti parlano
5. mai nessuno dei miei insegnanti ne parla 

B - Le richieste degli studenti

12. Nella tua scuola che cosa propongono gli insegnanti per aiutare i ragazzi e le ragazze che vivono situazioni di povertà 
educativa, che vivono cioè la mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la 
mancanza di partecipazione, la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza 
di desideri, la mancanza di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la 
mancanza di uguaglianza, la mancanza di solidarietà e anche altre mancanze?

13. Nella tua scuola che cosa diresti agli insegnanti di fare per aiutare i ragazzi e le ragazze che vivono situazioni di povertà 
educativa come la mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la mancanza 
di partecipazione, la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza di desideri, 
la mancanza di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la mancanza di 
uguaglianza, la mancanza di solidarietà e le altre mancanze che tu puoi vedere?
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14. Pensando alla tua classe potresti descrivere almeno tre situazioni di povertà educativa che vedi tra i tuoi compagni, cioè la 
mancanza di soldi, la mancanza di amicizie, la mancanza di affetti, la mancanza di interessi, la mancanza di partecipazione, 
la mancanza di coinvolgimento, la mancanza di fiducia, la mancanza di attenzione, la mancanza di desideri, la mancanza 
di creatività, la mancanza di immaginazione, la mancanza di felicità, la mancanza di attività, la mancanza di uguaglianza, la 
mancanza di solidarietà e le altre mancanze che tu puoi vedere?

16. Secondo te in che modo le materie insegnate a scuola aiutano a risolvere i problemi della mancanza di soldi, della 
mancanza di amicizie, della mancanza di affetti, della mancanza di interessi, della mancanza di partecipazione, della mancanza 
di coinvolgimento, della mancanza di fiducia, della mancanza di attenzione, della mancanza di desideri, della mancanza 
di creatività, della mancanza di immaginazione, della mancanza di felicità, della mancanza di attività, della mancanza di 
uguaglianza, della mancanza di solidarietà e delle altre mancanze che tu puoi vedere?

C – I problemi che vediamo a scuola

15. Secondo te nella tua classe quali sono i maggiori problemi che non fanno vivere bene tra voi studenti?
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17. Ci sono persone che dicono che è necessario evitare che gli studenti siano trascurati, che si sentano soli e che siano 
allontanati dalla scuola. Secondo te, la tua scuola che cosa fa per aiutare gli insegnanti e i genitori  a superare le mancanze 
che colpiscono soprattutto i ragazzi e le ragazze che tu vedi che sono più deboli?

19. Secondo te, chi potrebbe essere capace di fare in concreto qualcosa per la tua classe per superare i problemi e le 
mancanze che hai indicato?

20. In che modo la tua scuola potrebbe lanciare progetti nuovi ed interessanti che aiutino, nella tua classe, i ragazzi e le 
ragazze, soprattutto i più deboli, a superare i problemi e le mancanze che hai indicato?

D – Suggerimenti, strumenti, risorse

18. Hai indicato le mancanze e i problemi presenti nella tua classe, potresti specificare che cosa sarebbe utile per affrontare 
meglio queste situazioni?
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E – I progetti intesi a superare la povertà educativa 

21. Hai sentito parlare del Progetto #LIBERAILFUTURO?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

F – Riflessioni su quello che è stato realizzato da novembre a maggio per rispondere adeguatamente ai problemi e 
alle mancanze segnalate dagli studenti

24. Pensi che nella tua classe si stiano superando i problemi e mancanze che hai indicato?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

22. Ci sono progetti nella tua classe per superare i problemi e le mancanze che hai indicato?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

23. Tu riusciresti ad impegnarti in un Progetto almeno per un anno scolastico?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

25. Secondo te, quello che si sta facendo nella tua classe è sufficiente per superare i problemi e le mancanze che hai indicato?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

26. Pensi che la tua partecipazione ad un Progetto per superare i problemi e le mancanze che hai indicato possa coinvolgere 
anche altri studenti della tua scuola, i tuoi insegnanti, i genitori e tutta la comunità scolastica?

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse 

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No

1. Sì
2. No
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OSSERVAZIONI SUL QUESTIONARIO PER GLI STUDENTI DELLA CLASSE SPERIMENTALE

27. Osservazioni al Questionario per gli Studenti della Classe di Controllo da parte dello studente/della studentessa che ha 
risposto alle domande da 1 a 26.

28. Osservazioni sullo svolgimento dell’attività di rilevazione da parte della persona che somministra il Questionario per gli 
Studenti della Classe di Controllo.
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CAPITOLO 7

Introduzione – Obiettivo prioritario del Progetto #LIBERAILFUTURO

Il Progetto #LIBERAILFUTURO ha lo scopo di investigare sui caratteri distintivi della povertà educativa in adolescenti di 
11-17 anni di età e di produrre azioni intese alla prevenzione degli effetti dannosi nello sviluppo di giovani, sostenendone 
positivamente la crescita, e fronteggiano la povertà educativa definita come esclusione dall’acquisizione delle competenze 
necessarie in un mondo caratterizzato dall’economia della conoscenza e come limitazione delle opportunità di crescere dal 
punto di vista emotivo, relazionale, identitario.
Nell’attivare interventi mirati a tale scopo, il Progetto fa riferimento  alla Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e 
dell’adolescenza e alle Linee guida dettate dalla Commissione internazionale dell’Unesco sull’Educazione per il XXI secolo. 
Sono previsti interventi coordinati di prevenzione secondaria per gli adolescenti, per i loro insegnanti e per le  loro famiglie, da 
attuare nel ciclo della scuola Secondaria di I grado e nella prima fascia della scuola Secondaria di II grado.
I dati emersi da questo rilevamento sugli insegnanti permettono di evidenziare lo stato attuale di povertà educativa degli 
studenti che appartengono alle classi nelle quali i docenti insegnano, al fine di predisporre interventi educativi di prevenzione, 
recupero ed accompagnamento.
Come strumento per il rilevamento dello stato di fatto, è stato elaborato un questionario composto da complessive 26 domande, 
comprensive delle variabili di status e distribuite per 6 Aree di interesse riguardanti:
A – Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe (domande 9-11)
B – Offerta formativa degli insegnanti (domande 12-14)
C – Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta formativa, sulla vulnerabilità degli studenti 
(domande 15-17)
D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20)
E – Valutazione dell’intervento “Arciragazzi” e del Progetto #LIBERAILFUTURO (domande 21-23)
F – Valutazione sull’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per affrontare i problemi riscontrati nella propria 
classe/scuola (domande 24-26). Il questionario per gli insegnanti è collocato alla fine di questo capitolo.

1. Contestualizzazione del campione di 66 insegnanti e variabili di status (domande 3-8)
1.1. Distribuzione in cinque Istituti Comprensivi campionati (dom. 3)

Gli insegnanti che hanno risposto appartengono a cinque Istituti scolastici e sono così distribuiti al loro interno (Tav. 1 e Graf. 1):
- 22 (33,3%) nell’Istituto Comprensivo Milanesi (9 in via Tropea; 13 in via Appia Pignatelli);
- 17 (25,8%) nell’Istituto Comprensivo Volumnia (11 in Largo Volumnia; 6 in via Amulio);
- 6 (9,1%) nell’Istituto Comprensivo Rota;
- 2 (3,0) nell’Istituto Comprensivo Rodari;
- 19 (28,8%) nell’Istituto Trionfale (11 in via Taverna; 8 in via Vallombrosa).

Per il basso numero dei questionari rientrati, nelle tavole si riportano i dati accorpando la sede principale con il plesso distaccato; 
ad esempio l’Istituto Comprensivo Milanesi comprende sia le sezioni di via Tropea che quelle di via Appia Pignatelli.

L’itinerario degli insegnanti verso la costruzione della comunità educante  
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ISTITUTO Fq. % 
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1.2. Variabile di genere (dom. 4; Tav. 2 e Graf. 2):
- circa 2 insegnanti su 3 sono femmine (40=60,6%), delle quali una maggiore presenza si registra nel Volumnia (70,6%);
- gli insegnanti maschi sono poco più di un terzo (25=37,9%); 
- manca 1 risposta (1,5%).

1.3. Età (dom. 5)
La domanda si presentava suddivisa in 4 coorti (Tav. 3 e Graf. 3):
- la quota minoritaria è composta da coloro che si collocano tra  25 e 35 anni (8=12,1%, di cui 7 nel Trionfale);
- oltre 1 su 4 ha tra 36 e 46 anni (18=27,3%); queste due coorti nell’insieme arrivano al 40% e rappresentano la parte più 
giovane del corpo docente;
- un quinto sta tra 47 e 56 anni (14=21,2%) e oltre questa fascia d’età troviamo una quota ancora più consistente (18=27,3%); 

Tav. 1 – Distribuzione dei 66 insegnanti nei 5 Istituti Comprensivi campionati, in F e % (dom. 3)
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queste ultime due quote permettono di rilevare un corpo docente lievemente spostato nella fascia di popolazione più matura 
per attività professionale svolta (in particolare nel Milanesi);
- 8 (il 12,1%) non hanno risposto (7 del Volumnia).

Tav. 3 – Distribuzione degli insegnanti per classe di età, in % (dom. 5)
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1.4. Anni di servizio nell’attuale Istituto (dom. 6)
Anche questa domanda si presentava suddivisa in 5 coorti, che tuttavia possono essere raggruppate in tre principali età 
professionali (Tav. 4 e Graf. 4):
- la maggioranza relativa (circa 2 su 3) è rappresentata da chi insegna da meno di 10 anni; di essi la metà da chi insegna tra 
1 e 5 anni (34=51,5%; nel Trionfale arriva al 73,7%), e un altro 10,6% (7) tra 6 e 10 anni;
-  poco più di 1 su 5 si colloca tra 11 e 20 anni di insegnamento (15=22,7%), di cui il 10,6% (7) tra 11 e 15 e il 12,1% (8) tra 
16 e 20;
- solo 2 insegnano da più di 20 anni (3,0%, entrambi nel Milanesi);
- 8 (il 12,1%) non hanno risposto (7 sempre del Volumnia).

Tav. 4 – Distribuzione degli insegnanti in base agli anni di servizio nell’attuale Istituto, in % (dom. 6)
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da 1 a 
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15 
da 16 a 

20 
0ltre 20 

anni NR 
MILANESI 54,5 9,1 13,6 13,6 9,1 0,1 
VOLUMNIA 29,4 17,6 0,0 11,8 0,0 41,1 
ROTA 33.3 0,0 50,0 16,7 0,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 73,7 5,3 5,3 10,5 0,0 5,2 

TOTALE 51,5 10,6 10,6 12,1 3,0 12,1 
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1.5. Anni complessivi di insegnamento nella scuola (dom. 7; Tav. 5) 
 
 Si ripropone anche qui la spartizione degli anni in 5 coorti, raggruppate come in precedenza; 
è così possibile osservare quote uguali o simili tra chi insegna da meno tempo (1-10 anni pari al 
28,8%), chi da un tempo intermedio (11-20 anni pari al 28,8%) e chi da più tempo (oltre 20 anni 
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1.5. Anni complessivi di insegnamento nella scuola (dom. 7; Tav. 5)
Si ripropone anche qui la spartizione degli anni in 5 coorti, raggruppate come in precedenza; è così possibile osservare quote 
uguali o simili tra chi insegna da meno tempo (1-10 anni pari al 28,8%), chi da un tempo intermedio (11-20 anni pari al 28,8%) 
e chi da più tempo (oltre 20 anni pari al 30,3%); non rispondono 8 insegnanti (il 12,1%, di cui 7 docenti del Volumnia).

1.6. Vicinanza/distanza abitazione-scuola (dom. 8; Tav. 6)
Circa 2 insegnanti su 3 affermano di non abitare nello stesso quartiere della scuola (sul 62,1% si distinguono gli Istituti 
Comprensivi Milanesi e Trionfale). Il dato sottintende un ulteriore affaticamento nel proprio lavoro, vivendo in una metropoli 
dal traffico caotico come è la condizione dei trasporti a Roma. Il vantaggio di abitare vicino alla scuola è ammesso da pochi (9 
soggetti pari al 13,6%), mentre 1 su 4 non ha risposto (16 soggetti pari al 24,3%, di cui 14 del Volumnia).

In sintesi, questa prima serie di dati offre una immagine piuttosto frammentata degli insegnanti. Una maggioranza relativa degli 
insegnanti si colloca in una fascia di età anagrafica piuttosto elevata che, rispetto all’età nell’attuale Istituto, risulta limitata entro 
i 10 anni. Un ulteriore limite va individuato nella diversa distribuzione tra una maggioranza di presenze nel Milanesi, Volumnia 
e Trionfale e una minoranza nel Rota e Rodari.

Tav. 5 – Distribuzione degli insegnanti  in base agli anni complessivi di insegnamento, in % (dom. 7)
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ISTITUTI 
da 1 a 

5 
da 6 a 

10 
da 11 a 

15 
da 16 a 

20 
0ltre 20 

anni NR 
MILANESI 13,6 13,6 31,8 9,1 31,8 0,1 
VOLUMNIA 5,9 5,9 5,9 5,9 35,3 41,1 
ROTA 0,0 16,7 0,0 33,3 50,0 0,0 
RODARI 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 26,3 21,1 15,8 10,5 21,1 5,2 

TOTALE 13,6 15,2 18,2 10,6 30,3 12,1 
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ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 4,5 90,9 4,6 
VOLUMNIA 17,6 0,0 82,4 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 0,0 100,0 0,0 
TRIONFALE 10,5 84,2 5,3 

TOTALE 13,6 62,1 24,3 
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insegnanti. Una maggioranza relativa degli insegnanti si colloca in una fascia di età anagrafica 
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limite va individuato nella diversa distribuzione tra una maggioranza di presenze nel Milanesi, 
Volumnia e Trionfale e una minoranza nel Rota e Rodari. 
 
2. Area A – Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe (domande 9-
11) 
 
 Le domande sottese a quest’area miravano a rilevare se la scuola dispone di documenti 
formativi (P.O.F., P.T.O.F., P.T.T.I.) per affrontare situazioni/condizioni di povertà educativa e 
culturale (dom. 9), in che misura il tema della povertà educativa viene discusso nel Collegio dei 
Docenti (dom. 10) e quanto questa tematica è presente nella programmazione delle attività 
scolastiche della propria classe (dom. 11). 
 
2.1. Documenti messi a disposizione dalla scuola per contrastare la povertà educativa (dom. 9.1-
9.3) 
 
 Una netta maggioranza degli insegnanti è molto/abbastanza d’accordo su tutte e tre le 
affermazioni che compongono la domanda. Nello specifico: in percentuale, aggregando 
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2. Area A – Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe (domande 9-11)

Le domande sottese a quest’area miravano a rilevare se la scuola dispone di documenti formativi (P.O.F., P.T.O.F., P.T.T.I.) 
per affrontare situazioni/condizioni di povertà educativa e culturale (dom. 9), in che misura il tema della povertà educativa 
viene discusso nel Collegio dei Docenti (dom. 10) e quanto questa tematica è presente nella programmazione delle attività 
scolastiche della propria classe (dom. 11).

2.1. Documenti messi a disposizione dalla scuola per contrastare la povertà educativa (dom. 9.1-9.3)
Una netta maggioranza degli insegnanti è molto/abbastanza d’accordo su tutte e tre le affermazioni che compongono la 
domanda. Nello specifico: in percentuale, aggregando molto+abbastanza (pari al 71,3%; M pari al 3.25) si conferma che la 
scuola comprende nel P.T.O.F. (Piano Triennale dell’Offerta Formativa) azioni per contrastare la povertà educativa (dom. 9.1; 
Tav. 7);

Il dato più significativo su cui concordano 3 su 4 intervistati (molto+abbastanza pari al 75,7%; M pari a 3.55) riguarda l’azione 
di rilevamento dei bisogni educativi speciali (BES) da parte dalla propria scuola (dom. 9.2; Tav. 8).

Mentre chi ha affermato di individuare all’interno della propria classe situazioni di povertà educativa (dom. 9.3; Tav. 9) è 
soltanto poco più della metà degli insegnanti (molto+abbastanza pari al 54,5%; M pari al 3.12); il 18,2% rimane poco d’accordo 
(si distingue il Milanesi) e non ha risposto il 24,2%, percentuale che in misura simile si ripropone anche nelle altre precedenti 
affermazioni e che in tutte e tre riguarda 14 su 17 insegnanti del Volumnia. 

Tav.7 – “La scuola comprende nel P.T.O.F. azioni di contrasto alla povertà educativa”, in Media e in % (dom. 9.1)

Tav. 8 – “La scuola ha condotto una rilevazione precisa dei BES in questo anno scolastico 2018-19”, in Media e in % 
(dom. 9.2)
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molto+abbastanza (pari al 71,3%; M pari al 3.25) si conferma che la scuola comprende nel P.T.O.F. 
(Piano Triennale dell’Offerta Formativa) azioni per contrastare la povertà educativa (dom. 9.1; Tav. 
7); 
 

Tav.7 – “La scuola comprende nel P.T.O.F. azioni di contrasto alla povertà educativa”,  
in Media e in % (dom. 9.1) 

ISTITUTI 

Media1 Poco 
d'accordo 

Abbastanza 
d'accordo 

Molto 
d'accordo 

NR 

MILANESI 
3.18 9,1 63,6 27,3 0,0 

VOLUMNIA 
3.67 0,0 5,9 11,8 82,4 

ROTA 
3.00 33,3 33,3 33,3 0,0 

RODARI 
3.00 0,0 100,0 0,0 0,0 

TRIONFALE 
3.39 0,0 57,9 36,8 5,3 

TOTALE 3.25 6,1 45,5 25,8 22,7 

  
Il dato più significativo su cui concordano 3 su 4 intervistati (molto+abbastanza pari al 75,7%; M 
pari a 3.55) riguarda l’azione di rilevamento dei bisogni educativi speciali (BES) da parte dalla 
propria scuola (dom. 9.2; Tav. 8). 
 

Tav. 8 – “La scuola ha condotto una rilevazione precisa dei BES in questo anno scolastico  
2018-19”, in Media e in % (dom. 9.2) 

ISTITUTI 
Media Poco 

d'accordo 
Abbastanza 
d'accordo 

Molto 
d'accordo NR 

MILANESI 3.41 4,5 50,0 45,5 22,7 
VOLUMNIA 3.67 0,0 5,9 11,8 82,4 
ROTA 3.67 0,0 33,3 66,7 0,0 
RODARI 4.00 0,0 0,0 100,0 0,0 
TRIONFALE 3.61 0,0 36,8 57,9 5,3 

TOTALE 3.55 1,5 31,8 43,9 22,7 
 
 
Mentre chi ha affermato di individuare all’interno della propria classe situazioni di povertà 
educativa (dom. 9.3; Tav. 9) è soltanto poco più della metà degli insegnanti (molto+abbastanza pari 
al 54,5%; M pari al 3.12); il 18,2% rimane poco d’accordo (si distingue il Milanesi) e non ha 
risposto il 24,2%, percentuale che in misura simile si ripropone anche nelle altre precedenti 
affermazioni e che in tutte e tre riguarda 14 su 17 insegnanti del Volumnia.  
 

                                                             
1 Nelle tavole dove è riportata  la media ponderata il significato dei valori è il seguente: le medie più alte sono quelle 
che si avvicinano di più a “molto d’accordo”; le medie più basse sono quelle che si avvicinano di più a “ poco 
d’accordo”. Una media di 1.00 corrisponde a poco d’accordo, una media di 3.00 e superiore corrisponde a molto 
d’accordo. Una media vicina ai valori massimi potrebbe essere dovuta anche ad un alto numero di non risposte. Per 
questo la media ponderata va letta tenendo presente anche la distribuzione dei dati percentuali.  
 

1 - Nelle tavole dove è riportata la media ponderata il significato dei valori è il seguente: le medie più alte sono quelle che si avvicinano di più a “molto 
d’accordo”; le medie più basse sono quelle che si avvicinano di più a “ poco d’accordo”. Una media di 1.00 corrisponde a poco d’accordo, una media di 3.00 
e superiore corrisponde a molto d’accordo. Una media vicina ai valori massimi potrebbe essere dovuta anche ad un alto numero di non risposte. Per questo 
la media ponderata va letta tenendo presente anche la distribuzione dei dati percentuali. 
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3.18 9,1 63,6 27,3 0,0 

VOLUMNIA 
3.67 0,0 5,9 11,8 82,4 

ROTA 
3.00 33,3 33,3 33,3 0,0 

RODARI 
3.00 0,0 100,0 0,0 0,0 

TRIONFALE 
3.39 0,0 57,9 36,8 5,3 

TOTALE 3.25 6,1 45,5 25,8 22,7 

  
Il dato più significativo su cui concordano 3 su 4 intervistati (molto+abbastanza pari al 75,7%; M 
pari a 3.55) riguarda l’azione di rilevamento dei bisogni educativi speciali (BES) da parte dalla 
propria scuola (dom. 9.2; Tav. 8). 
 

Tav. 8 – “La scuola ha condotto una rilevazione precisa dei BES in questo anno scolastico  
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MILANESI 3.41 4,5 50,0 45,5 22,7 
VOLUMNIA 3.67 0,0 5,9 11,8 82,4 
ROTA 3.67 0,0 33,3 66,7 0,0 
RODARI 4.00 0,0 0,0 100,0 0,0 
TRIONFALE 3.61 0,0 36,8 57,9 5,3 

TOTALE 3.55 1,5 31,8 43,9 22,7 
 
 
Mentre chi ha affermato di individuare all’interno della propria classe situazioni di povertà 
educativa (dom. 9.3; Tav. 9) è soltanto poco più della metà degli insegnanti (molto+abbastanza pari 
al 54,5%; M pari al 3.12); il 18,2% rimane poco d’accordo (si distingue il Milanesi) e non ha 
risposto il 24,2%, percentuale che in misura simile si ripropone anche nelle altre precedenti 
affermazioni e che in tutte e tre riguarda 14 su 17 insegnanti del Volumnia.  
 

                                                             
1 Nelle tavole dove è riportata  la media ponderata il significato dei valori è il seguente: le medie più alte sono quelle 
che si avvicinano di più a “molto d’accordo”; le medie più basse sono quelle che si avvicinano di più a “ poco 
d’accordo”. Una media di 1.00 corrisponde a poco d’accordo, una media di 3.00 e superiore corrisponde a molto 
d’accordo. Una media vicina ai valori massimi potrebbe essere dovuta anche ad un alto numero di non risposte. Per 
questo la media ponderata va letta tenendo presente anche la distribuzione dei dati percentuali.  
 



137

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

2.2. “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei Docenti (dom. 10; 
Tav. 10 e Graf. 5)

Anzitutto si osserva che, a parte un insegnante del Trionfale, tutti gli altri confermano la presenza della tematica nelle riunioni 
del Collegio dei Docenti, a significare che essa viene particolarmente avvertita e vissuta nell’assolvere al proprio compito 
educativo e professionale.
In merito poi alla scansione temporale nell’affrontare tale argomento i dati lasciano intuire alcuni limiti: 
- una maggioranza relativa (43,9%) ha ammesso che l’argomento viene affrontato “trimestralmente”; a questi si aggiunge un 
24,2% che ha segnalato che viene fatto “raramente”; 
- una maggiore frequenza (“una volta al mese”/”costantemente”) è ammessa solo dal 16,6% degli intervistati (11), e una quasi 
altrettanta quota non ha risposto (9 pari al 13.8%).

La Media ponderata pari al 2.98 è ferma su una frequenza trimestrale.

Tav. 9 - “Nella sua classe può attualmente individuare situazioni di povertà educativa”, in  Media e in % (dom. 9.3)
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Tav. 9 – “Nella sua classe può attualmente individuare situazioni di povertà educativa”, in  Media 
e in % (dom. 9.3) 

ISTITUTI 
 

Media 
Per nulla 
d'accordo 

Poco 
d'accordo 

Abbastanza 
d'accordo 

Molto 
d'accordo NR 

MILANESI 3.09 0,0 31,8 27,3 40,9 0,0 
VOLUMNIA 2.00 0,0 17,6 0,0 0,0 82,4 
ROTA 3.67 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 
RODARI 3.50 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 3.12 10,5 10,5 26,3 42,1 10,5 

TOTALE 3.12 3,0 18,2 21,2 33,3 24,2 
  
2.2. “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei Docenti  
         (dom. 10; Tav. 10 e Graf. 5) 
 
 Anzitutto si osserva che, a parte un insegnante del Trionfale, tutti gli altri confermano la 
presenza della tematica nelle riunioni del Collegio dei Docenti, a significare che essa viene 
particolarmente avvertita e vissuta nell’assolvere al proprio compito educativo e professionale. 
 In merito poi alla scansione temporale nell’affrontare tale argomento i dati lasciano intuire 
alcuni limiti:  
- una maggioranza relativa (43,9%) ha ammesso che l’argomento viene affrontato 
“trimestralmente”; a questi si aggiunge un 24,2% che ha segnalato che viene fatto “raramente”;  
- una maggiore frequenza (“una volta al mese”/”costantemente”) è ammessa solo dal 16,6% degli 
intervistati (11), e una quasi altrettanta quota non ha risposto (9 pari al 13.8%). 
 
 La Media ponderata pari al 2.98 è ferma su una frequenza trimestrale. 
 

Tav. 10 - “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei 
Docenti, in % (dom. 10) 

ISTITUTI 
 

Media  
Costante-

mente 
1 volta al 

mese 
1 volta a 
semestre 

Raramen-
te 

Tema 
assente NR 

MILANESI 
3.05 9,1 9,1 45,5 31,8 0,0 4,5 

VOLUMNIA 
2.70 17,6 0,0 23,5 17,6 0,0 41,3 

ROTA 
3.33 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 

RODARI 
3.50 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 

TRIONFALE 
2.89 15,8 5,3 52,6 15,8 5,3 5,2 

TOTALE 2.98 12,1 4,5 43,9 24,2 1,5 13,8 
 
 
 
 
 
 
 

Tav. 10 - “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei Docenti, in % (dom. 10)
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2.3. Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività scolastiche 
destinate alla classe (dom. 11; Tav. 11) 
 

Tav. 11 - Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività 
scolastiche destinate alla classe, in % (dom. 11) 

ISTITUTI 
 

Media 
Parte 

integrante 
1 volta al 

mese 
1 volta a 
semestre 

Raramen-
te 

Tema 
assente NR 

MILANESI 1.71 59,1 22,7 0,0 9,1 4,5 4,5 
VOLUMNIA 1.60 29,4 23,5 5,9 0,0 0,0 41,2 
ROTA 1.33 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
RODARI 2.50 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 1.65 63,2 5.3 15,8 0,0 5,3 10,4 

TOTALE 1.66 53,0 18,2 6,1 4,5 3,0 15,2 
 
 Quando invece si tratta di programmare la tematica all’interno delle propria attività di 
docenza, il trend è inverso: 
- oltre la metà ha affermato che questo tema-problema è “parte integrante” del proprio servizio 
(53%) o almeno viene preso in considerazione “una volta al mese” (18,2%);  
- la quota residua è composta da chi ne fa oggetto di programmazione “una volta a trimestre”, o 
comunque “raramente” (10,6%), da chi nega di fare la programmazione (3%) e da chi non risponde 
(15,2%). 
 La Media ponderata pari a l.66 conferma una programmazione abbastanza frequente, 
mensile. 

Dall’insieme dei dati emersi in quest’area si evince che gli insegnanti, oltre ad ammettere la 
presenza di casi di povertà all’interno della propria scuola/classe, al tempo stesso hanno confermato 
che la scuola mette in atto azioni (P.T.O.F., BES) per contrastare il fenomeno. Quanto poi alla 

Costantemente
12%

1 volta al mese
5%

1 volta a semestre
44%

Raramente
24%

Tema assente
1%

NR
14%

Graf. 5- Frequenza con cui il tema della povertà educativa viene 
affrontato dal Collegio dei Docenti, in % (dom. 10)
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Tav. 9 – “Nella sua classe può attualmente individuare situazioni di povertà educativa”, in  Media 
e in % (dom. 9.3) 

ISTITUTI 
 

Media 
Per nulla 
d'accordo 

Poco 
d'accordo 

Abbastanza 
d'accordo 

Molto 
d'accordo NR 

MILANESI 3.09 0,0 31,8 27,3 40,9 0,0 
VOLUMNIA 2.00 0,0 17,6 0,0 0,0 82,4 
ROTA 3.67 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 
RODARI 3.50 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 3.12 10,5 10,5 26,3 42,1 10,5 

TOTALE 3.12 3,0 18,2 21,2 33,3 24,2 
  
2.2. “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei Docenti  
         (dom. 10; Tav. 10 e Graf. 5) 
 
 Anzitutto si osserva che, a parte un insegnante del Trionfale, tutti gli altri confermano la 
presenza della tematica nelle riunioni del Collegio dei Docenti, a significare che essa viene 
particolarmente avvertita e vissuta nell’assolvere al proprio compito educativo e professionale. 
 In merito poi alla scansione temporale nell’affrontare tale argomento i dati lasciano intuire 
alcuni limiti:  
- una maggioranza relativa (43,9%) ha ammesso che l’argomento viene affrontato 
“trimestralmente”; a questi si aggiunge un 24,2% che ha segnalato che viene fatto “raramente”;  
- una maggiore frequenza (“una volta al mese”/”costantemente”) è ammessa solo dal 16,6% degli 
intervistati (11), e una quasi altrettanta quota non ha risposto (9 pari al 13.8%). 
 
 La Media ponderata pari al 2.98 è ferma su una frequenza trimestrale. 
 

Tav. 10 - “Se/quante volte” il tema della povertà educativa viene affrontato dal Collegio dei 
Docenti, in % (dom. 10) 

ISTITUTI 
 

Media  
Costante-

mente 
1 volta al 

mese 
1 volta a 
semestre 

Raramen-
te 

Tema 
assente NR 

MILANESI 
3.05 9,1 9,1 45,5 31,8 0,0 4,5 

VOLUMNIA 
2.70 17,6 0,0 23,5 17,6 0,0 41,3 

ROTA 
3.33 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 

RODARI 
3.50 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 

TRIONFALE 
2.89 15,8 5,3 52,6 15,8 5,3 5,2 

TOTALE 2.98 12,1 4,5 43,9 24,2 1,5 13,8 
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2.3. Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività scolastiche destinate 
alla classe (dom. 11; Tav. 11)

3. Area B – Offerta formativa degli insegnanti (domande 12-14)

Quest’area è composta da una prima serie di domande lasciate appositamente aperte per permettere agli insegnanti di 
esprimere in prima persona le proprie opinioni in merito alle proposte che il corpo docente fa agli studenti che vivono in 
situazioni di povertà educativa (n. 12), quali proposte invece vengono fatte personalmente dall’intervistato (n. 13) e quali casi 
di povertà educativa sono effettivamente presenti nella propria classe (n. 14).

3.1. Proposte degli insegnanti agli studenti che vivono in situazioni di povertà educativa (dom. 12; Tav. 12)
Le proposte maggiormente segnalate afferiscono all’attivazione di nuovi progetti del tipo: Peer Education, P.D.P., attività di 
gruppo-classe per lavorare sui comportamenti, progetti inclusivi, aiuti finanziari per acquisto libri, materiale scolastico, attività 
extracurricolari (16 pari al24,2%); e, in misura simile, all’attivazione di nuovi percorsi, paralleli alle programmazioni curricolari, 
percorsi personalizzati, programmazione individualizzata, studio assistito (15 pari al 22,7%); per l’attivazione di questi progetti 
si distinguono in entrambi i casi gli insegnanti del Milanesi.

Quando invece si tratta di programmare la tematica all’interno delle propria attività di docenza, il trend è inverso:
- oltre la metà ha affermato che questo tema-problema è “parte integrante” del proprio servizio (53%) o almeno viene preso in 
considerazione “una volta al mese” (18,2%); 
- la quota residua è composta da chi ne fa oggetto di programmazione “una volta a trimestre”, o comunque “raramente” 
(10,6%), da chi nega di fare la programmazione (3%) e da chi non risponde (15,2%).
La Media ponderata pari a l.66 conferma una programmazione abbastanza frequente, mensile.
Dall’insieme dei dati emersi in quest’area si evince che gli insegnanti, oltre ad ammettere la presenza di casi di povertà 
all’interno della propria scuola/classe, al tempo stesso hanno confermato che la scuola mette in atto azioni (P.T.O.F., BES) per 
contrastare il fenomeno. Quanto poi alla scansione temporale con cui tali azioni vengono programmate la Media attesta una 
frequenza che si aggira tra il mensile e il trimestrale.

Tav. 11 - Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività scolastiche destinate alla 
classe, in % (dom. 11)

Tav. 12 - Proposte che il corpo docente fa agli studenti che vivono in situazioni di povertà educativa, in % (dom. 12)
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2.3. Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività scolastiche 
destinate alla classe (dom. 11; Tav. 11) 
 

Tav. 11 - Collocazione del tema della povertà educativa nella programmazione delle attività 
scolastiche destinate alla classe, in % (dom. 11) 

ISTITUTI 
 

Media 
Parte 

integrante 
1 volta al 

mese 
1 volta a 
semestre 

Raramen-
te 

Tema 
assente NR 

MILANESI 1.71 59,1 22,7 0,0 9,1 4,5 4,5 
VOLUMNIA 1.60 29,4 23,5 5,9 0,0 0,0 41,2 
ROTA 1.33 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 
RODARI 2.50 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 1.65 63,2 5.3 15,8 0,0 5,3 10,4 

TOTALE 1.66 53,0 18,2 6,1 4,5 3,0 15,2 
 
 Quando invece si tratta di programmare la tematica all’interno delle propria attività di 
docenza, il trend è inverso: 
- oltre la metà ha affermato che questo tema-problema è “parte integrante” del proprio servizio 
(53%) o almeno viene preso in considerazione “una volta al mese” (18,2%);  
- la quota residua è composta da chi ne fa oggetto di programmazione “una volta a trimestre”, o 
comunque “raramente” (10,6%), da chi nega di fare la programmazione (3%) e da chi non risponde 
(15,2%). 
 La Media ponderata pari a l.66 conferma una programmazione abbastanza frequente, 
mensile. 

Dall’insieme dei dati emersi in quest’area si evince che gli insegnanti, oltre ad ammettere la 
presenza di casi di povertà all’interno della propria scuola/classe, al tempo stesso hanno confermato 
che la scuola mette in atto azioni (P.T.O.F., BES) per contrastare il fenomeno. Quanto poi alla 
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Graf. 5- Frequenza con cui il tema della povertà educativa viene 
affrontato dal Collegio dei Docenti, in % (dom. 10)
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scansione temporale con cui tali azioni vengono programmate la Media attesta una frequenza che si 
aggira tra il mensile e il trimestrale. 

 
3. Area B – Offerta formativa degli insegnanti (domande 12-14) 
 
 Quest’area è composta da una prima serie di domande lasciate appositamente aperte per 
permettere agli insegnanti di esprimere in prima persona le proprie opinioni in merito alle proposte 
che il corpo docente fa agli studenti che vivono in situazioni di povertà educativa (n. 12), quali 
proposte invece vengono fatte personalmente dall’intervistato (n. 13) e quali casi di povertà 
educativa sono effettivamente presenti nella propria classe (n. 14). 
 
3.1. Proposte degli insegnanti agli studenti che vivono in situazioni di povertà educativa (dom. 12; 
Tav. 12) 
 
 Le proposte maggiormente segnalate afferiscono all’attivazione di nuovi progetti del tipo: 
Peer Education, P.D.P., attività di gruppo-classe per lavorare sui comportamenti, progetti inclusivi, 
aiuti finanziari per acquisto libri, materiale scolastico, attività extracurricolari (16 pari al24,2%); e, 
in misura simile, all’attivazione di nuovi percorsi, paralleli alle programmazioni curricolari, 
percorsi personalizzati, programmazione individualizzata, studio assistito (15 pari al 22,7%); per 
l’attivazione di questi progetti si distinguono in entrambi i casi gli insegnanti del Milanesi. 
 

Tav. 12 - Proposte che il corpo docente fa agli studenti che vivono in situazioni  
di povertà educativa, in % (dom. 12) 

ISTITUTI 

1. 
Innovazione 

didattica 

2. 
Attivazione 

di nuovi 
progetti 

3. 
Attivazione 

di nuovi 
percorsi 

4. 
Rafforzare 

il 
rapporto 
scuola-
famiglia 

Non so, 
altro 

NR 

MILANESI 9,1 31,8 40,9 9,1 0,0 9,1 
VOLUMNIA 17,6 11,8 17,6 0,0 5,9 47,1 
ROTA 16,7 50,0 0,0 0,0 0,0 33,3 
RODARI 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 5,3 21,1 10,5 26,3 5,3 31,5 

TOTALE 10,6 24,2 22,7 10,6 4,5 27,4 
 
 Sono stati meno evidenziati invece progetti mirati all’innovazione didattica; chi vi ha fatto 
riferimento si è richiamato a proposte che richiedono il ricorso a materiali/strumenti diversi, quali 
l’utilizzo di audiovisivi, filmati in aula, acquisto di libri, periodici e/o altro materiale diverso dai 
libri di testo (7 pari al 10,6%), e a proposte mirate a rafforzare il rapporto scuola-famiglia (dialogo 
con la famiglia, lavoro condiviso scuola-famiglia (7 pari al 10,6%).  

Non ha risposto più di  1 su 4 degli intervistati (18 pari al 27,3%). 
La domanda si presta ad un confronto con i dati degli studenti su alcune categorie. Tale 

confronto permette di rilevare una percentuale quasi doppia di segnalazioni, da parte degli studenti, 
in merito all’attivazione di nuovi progetti  (41,3%, contro il 24,2% degli insegnanti), che viceversa 
hanno tenuto in minore considerazione l’attivazione di nuovi percorsi (14,9% e 22,7%, 
rispettivamente), mentre i progetti riguardanti l’innovazione didattica sono stati meno segnalati e in 
% simile (12,2% e 10,6%, rispettivamente);  infine si osserva che solo gli studenti (seppure si tratti 
di una quota minoritaria) hanno affermato che i propri insegnanti non fanno progetti (10,4%). 
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3.2. Proposte fatte personalmente dall’intervistato (dom. 13; Tav. 13)
In questa seconda domanda aperta gli insegnanti si sono ulteriormente richiamati a progetti che fanno capo all’attivazione 
di nuovi percorsi, simili a quelli menzionati precedentemente (percorsi personalizzati, sostegno mirato, attività che educano 
all’ascolto, al rispetto reciproco, all’integrazione con i compagni, strategie didattiche personalizzate, dare più attenzione ai 
rapporti interpersonali tra scuola e alunni (22 pari al 33,3%), e a quelli mirati prettamente all’innovazione didattica (Cooperative 
Learning, Tutoring, attività pomeridiane integrative, laboratori (19 pari al 28,8%).
In alcuni casi è stato fatto riferimento anche al bisogno di rivolgersi ad enti esterni per attivare rapporti/progetti (2 pari al 3%); 
rimane la stessa la quota di chi non ha risposto (18 pari al 27,4%).

In merito alle proposte fatte espressamente da entrambi i gruppi di intervistati il confronto tra i dati permette di rilevare minore 
attenzione degli studenti all’innovazione didattica (17,0 contro il 28,8% degli insegnanti) e all’attivazione di nuovi percorsi 
(10,4 e 33,3%, rispettivamente); una ulteriore differenziazione si osserva nella richiesta da parte degli studenti di ricevere più 
sostegno (…gli insegnanti devono dare più tempo di intervallo per fare amicizia, stare più attenti ai bulli che maltrattano, stare 
più attenti ai comportamenti difficili che si hanno in classe, invitare gli alunni esclusi a coinvolgersi, a fare amicizia, a facilitare 
l’integrazione, a coinvolgere i genitori, facilitare l’acquisto di libri agli studenti più poveri (43,4%), mentre una minoranza di 
insegnanti chiede sostegno da enti esterni (3%).

3.3. Casi di povertà educativa presenti nella propria classe (dom. 14; Tav. 14)
Va osservato anzitutto che su questa domanda gli insegnanti si spaccano esattamente in due tra chi non ha risposto (27 pari al 
40,8% Volumnia e Trionfale) o ha ammesso che nella propria classe non ci sono casi di povertà (5 pari al 7,6%) e chi ha fatto 
un elenco dei casi (l’altra metà: 33 pari al 50,1%)
Tra le tipologie di povertà troviamo anzitutto quella di origine familiare (ragazzi che provengono da famiglie in povertà educativa, 
ragazzi non seguiti né da genitori né da operatori specializzati, scarsa presenza della famiglia nella vita dei ragazzi (7, pari 
al 25,8%); fanno seguito casi di povertà comportamentali/di personalità dello studente (mancanza di ascolto verso gli altri, 
mancanza di empatia verso i compagni, fragilità emotiva, poco senso del dovere, alunni con DSA. (11, pari al 16,7%); altri casi 
afferiscono alla povertà culturale dello studente, e lasciano intuire che si tratti, almeno in parte, di alunni di origine migratoria 
(difficoltà linguistiche, scolastiche, studenti che si sentono inadeguati in classe, minori/superficiali competenze cognitive degli 
alunni delle ultime generazioni, mancanza di motivazioni scolastiche, difficoltà di attenzione (5, pari al 7,6%).

Sono stati meno evidenziati invece progetti mirati all’innovazione didattica; chi vi ha fatto riferimento si è richiamato a proposte 
che richiedono il ricorso a materiali/strumenti diversi, quali l’utilizzo di audiovisivi, filmati in aula, acquisto di libri, periodici e/o 
altro materiale diverso dai libri di testo (7 pari al 10,6%), e a proposte mirate a rafforzare il rapporto scuola-famiglia (dialogo 
con la famiglia, lavoro condiviso scuola-famiglia (7 pari al 10,6%). 
Non ha risposto più di  1 su 4 degli intervistati (18 pari al 27,3%).
La domanda si presta ad un confronto con i dati degli studenti su alcune categorie. Tale confronto permette di rilevare una 
percentuale quasi doppia di segnalazioni, da parte degli studenti, in merito all’attivazione di nuovi progetti  (41,3%, contro il 
24,2% degli insegnanti), che viceversa hanno tenuto in minore considerazione l’attivazione di nuovi percorsi (14,9% e 22,7%, 
rispettivamente), mentre i progetti riguardanti l’innovazione didattica sono stati meno segnalati e in % simile (12,2% e 10,6%, 
rispettivamente);  infine si osserva che solo gli studenti (seppure si tratti di una quota minoritaria) hanno affermato che i propri 
insegnanti non fanno progetti (10,4%).

Tav. 13 - Proposte fatte personalmente dall’intervistato, in % (dom. 13)
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3.2. Proposte fatte personalmente dall’intervistato (dom. 13; Tav. 13) 
 

In questa seconda domanda aperta gli insegnanti si sono ulteriormente richiamati a progetti 
che fanno capo all’attivazione di nuovi percorsi, simili a quelli menzionati precedentemente 
(percorsi personalizzati, sostegno mirato, attività che educano all’ascolto, al rispetto reciproco, 
all’integrazione con i compagni, strategie didattiche personalizzate, dare più attenzione ai rapporti 
interpersonali tra scuola e alunni (22 pari al 33,3%), e a quelli mirati prettamente all’innovazione 
didattica (Cooperative Learning, Tutoring, attività pomeridiane integrative, laboratori (19 pari al 
28,8%). 
 In alcuni casi è stato fatto riferimento anche al bisogno di rivolgersi ad enti esterni per 
attivare rapporti/progetti (2 pari al 3%); rimane la stessa la quota di chi non ha risposto (18 pari al 
27,4%). 
 

Tav. 13 - Proposte fatte personalmente dall’intervistato, in % (dom. 13) 

ISTITUTI 

1. 
Innovazione 

didattica 

2. 
Attivazione 

di nuovi 
percorsi 

3. 
Attivazione 
di rapporti 

con enti 
esterni 

Non so, 
altro  NR 

MILANESI 31,8 45,5 9,1 4,5 9,1 
VOLUMNIA 29,4 11,8 0 5,9 52,9 
ROTA 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 
RODARI 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 15,8 36,8 0,0 10,5 36,9 

TOTALE 28,8 33,3 3,0 7,6 27,3 
 
 
 In merito alle proposte fatte espressamente da entrambi i gruppi di intervistati il confronto 
tra i dati permette di rilevare minore attenzione degli studenti all’innovazione didattica (17,0 contro 
il 28,8% degli insegnanti) e all’attivazione di nuovi percorsi (10,4 e 33,3%, rispettivamente); una 
ulteriore differenziazione si osserva nella richiesta da parte degli studenti di ricevere più sostegno 
(…gli insegnanti devono dare più tempo di intervallo per fare amicizia, stare più attenti ai bulli che 
maltrattano, stare più attenti ai comportamenti difficili che si hanno in classe, invitare gli alunni esclusi a 
coinvolgersi, a fare amicizia, a facilitare l’integrazione, a coinvolgere i genitori, facilitare l’acquisto di libri 
agli studenti più poveri (43,4%), mentre una minoranza di insegnanti chiede sostegno da enti esterni (3%). 
 
3.3. Casi di povertà educativa presenti nella propria classe (dom. 14; Tav. 14) 
 
 Va osservato anzitutto che su questa domanda gli insegnanti si spaccano esattamente in due 
tra chi non ha risposto (27 pari al 40,8% Volumnia e Trionfale) o ha ammesso che nella propria 
classe non ci sono casi di povertà (5 pari al 7,6%) e chi ha fatto un elenco dei casi (l’altra metà: 33 
pari al 50,1%) 
 Tra le tipologie di povertà troviamo anzitutto quella di origine familiare (ragazzi che 
provengono da famiglie in povertà educativa, ragazzi non seguiti né da genitori né da operatori 
specializzati, scarsa presenza della famiglia nella vita dei ragazzi (7, pari al 25,8%); fanno seguito 
casi di povertà comportamentali/di personalità dello studente (mancanza di ascolto verso gli altri, 
mancanza di empatia verso i compagni, fragilità emotiva, poco senso del dovere, alunni con DSA. 
(11, pari al 16,7%); altri casi afferiscono alla povertà culturale dello studente, e lasciano intuire che 
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Tav. 14 - Casi di povertà educativa presenti nella propria classe, in % (dom. 14)
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si tratti, almeno in parte, di alunni di origine migratoria (difficoltà linguistiche, scolastiche, studenti 
che si sentono inadeguati in classe, minori/superficiali competenze cognitive degli alunni delle 
ultime generazioni, mancanza di motivazioni scolastiche, difficoltà di attenzione (5, pari al 7,6%). 
 

Tav. 14 - Casi di povertà educativa presenti nella propria classe, in %  (dom. 14) 

ISTITUTI 

1. Povertà 
culturali 

dello 
studente 

2. Povertà 
comportamentali/di 

personalità dello 
studente 

3. 
Povertà 

di 
origine 

familiare 

4. Non 
ci sono 
casi di 
povertà Non so,  

altro NR 
MILANESI 13,6 22,7 40,9 9,1 0,0 13,6 
VOLUMNIA 5,9 5,9 5,9 0,0 0,0 82,4 
ROTA 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 
RODARI 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 5,3 5,3 15,8 15,8 5,3 52,5 

TOTALE 7,6 16,7 25,8 7,6 1,5 40,8 
 
 Le divergenze tra i dati dei due gruppi di intervistati si osservano anche qui nella diversa 
segnalazione dei casi di povertà educativa presenti in classe. Questi casi, visti dal basso, ossia dai 
diretti interessati, si concentrano in misura maggiore su povertà di personalità degli studenti (29,2% 
contro il 16,7% degli insegnanti) e  su povertà culturale (15,6 contro il 7,6%, rispettivamente), e 
meno su povertà di origine familiare come hanno segnalato soprattutto gli insegnanti (25,8%, 
contro il 13,5% degli studenti). 
 
 In sintesi, da quanto emerso in quest’area pare che i due gruppi di intervistati abbiano una 
visione piuttosto divergente nel descrivere i casi difficili che si presentano nella propria 
scuola/classe: 
- gli studenti sottolineano più degli insegnanti situazioni di povertà che attribuiscono soprattutto a 
fattori di ordine comportamentale e di personalità dei propri compagni, mentre gli insegnanti 
tendono a valutare l’importanza delle famiglie e del loro ruolo formativo; 
- divergenza che si ripropone anche in merito al “che fare”: mentre gli studenti chiedono capacità 
progettuale innovativa  nel dare sostegno, gli insegnanti vorrebbero più sostegno da parte di enti 
esterni per attivare nuovi percorsi. 
 
4. Area C – Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta 
formativa, sulla vulnerabilità degli studenti (dom. 15-17) 
  
 Quest’area mirava a rilevare la presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe 
(dom. 15), lo stato di debolezza o meno dell’offerta formativa della propria scuola (dom. 16), 
l’offerta di formazione a docenti e famiglie per prevenire la dispersione scolastica degli studenti più 
vulnerabili (dom. 17). 
 
4.1. Presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe (dom. 15; Tav. 15) 
 
 Si osserva nuovamente una netta spaccatura degli intervistati tra chi non ha risposto (28  pari 
al 42,3%)  o ha dichiarato che non ci sono  problemi/situazioni a rischio (5 pari al 7,6%) e chi ha 
ammesso viceversa la presenza di varie situazioni a rischio (l’altra metà: 33 pari al 50%). 
 Queste ultime riguardano: 

Le divergenze tra i dati dei due gruppi di intervistati si osservano anche qui nella diversa segnalazione dei casi di povertà 
educativa presenti in classe. Questi casi, visti dal basso, ossia dai diretti interessati, si concentrano in misura maggiore su 
povertà di personalità degli studenti (29,2% contro il 16,7% degli insegnanti) e  su povertà culturale (15,6 contro il 7,6%, 
rispettivamente), e meno su povertà di origine familiare come hanno segnalato soprattutto gli insegnanti (25,8%, contro il 
13,5% degli studenti).

In sintesi, da quanto emerso in quest’area pare che i due gruppi di intervistati abbiano una visione piuttosto divergente nel 
descrivere i casi difficili che si presentano nella propria scuola/classe:
- gli studenti sottolineano più degli insegnanti situazioni di povertà che attribuiscono soprattutto a fattori di ordine 
comportamentale e di personalità dei propri compagni, mentre gli insegnanti tendono a valutare l’importanza delle famiglie e 
del loro ruolo formativo;
- divergenza che si ripropone anche in merito al “che fare”: mentre gli studenti chiedono capacità progettuale innovativa nel 
dare sostegno, gli insegnanti vorrebbero più sostegno da parte di enti esterni per attivare nuovi percorsi.

4. Area C – Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta formativa, 
sulla vulnerabilità degli studenti (dom. 15-17)

Quest’area mirava a rilevare la presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe (dom. 15), lo stato di debolezza 
o meno dell’offerta formativa della propria scuola (dom. 16), l’offerta di formazione a docenti e famiglie per prevenire la 
dispersione scolastica degli studenti più vulnerabili (dom. 17).

4.1. Presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe (dom. 15; Tav. 15)
Si osserva nuovamente una netta spaccatura degli intervistati tra chi non ha risposto (28  pari al 42,3%)  o ha dichiarato che 
non ci sono  problemi/situazioni a rischio (5 pari al 7,6%) e chi ha ammesso viceversa la presenza di varie situazioni a rischio 
(l’altra metà: 33 pari al 50%).
Queste ultime riguardano:
- il rischio causato da povertà di personalità che sfociano in una catena di atteggiamenti/comportamenti spesso definiti “caotici”, 
quali: atti di bullismo, atteggiamenti aggressivi, linguaggio violento, menefreghismo, non rispetto delle regole, mancanza di 
stima, eccessiva esuberanza, utilizzo eccessivo dei social, videogiochi violenti (11 pari al 16,7%);
- in misura simile sono stati ulteriormente segnalati rischi dovuti a povertà di origine familiare, identificabile come mancanza 
di solido nucleo familiare, problemi economici della famiglia, genitori separati, ragazzi abbandonati/lasciati a se stessi dalla 
famiglia (10 pari al 15,2%) e a povertà culturale identificabile come disinteresse dello studente verso l’offerta formativa, difficoltà 
scolastiche, linguistiche, mancanza di motivazioni scolastiche (8, pari al 12,1%);
- seppure in casi limitati, il rischio viene attribuito anche alla  mancanza di risorse della scuola (insufficienti risorse per dare 
sostegno ad alunni in difficoltà, limitata possibilità di svolgere attività scolastiche in maniera approfondita (4 pari al 6,1%).
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Tav. 15 - Presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe, in % (dom. 15)

14 
 

- il rischio causato da povertà di personalità che sfociano in una catena di 
atteggiamenti/comportamenti spesso definiti “caotici”, quali: atti di bullismo, atteggiamenti 
aggressivi, linguaggio violento, menefreghismo, non rispetto delle regole, mancanza di stima, 
eccessiva esuberanza, utilizzo eccessivo dei social, videogiochi violenti (11 pari al 16,7%); 
- in misura simile sono stati ulteriormente segnalati rischi dovuti a povertà di origine familiare, 
identificabile come mancanza di solido nucleo familiare, problemi economici della famiglia, 
genitori separati, ragazzi abbandonati/lasciati a se stessi dalla famiglia (10 pari al 15,2%) e a 
povertà culturale identificabile come disinteresse dello studente verso l’offerta formativa, difficoltà 
scolastiche, linguistiche, mancanza di motivazioni scolastiche (8, pari al 12,1%); 
- seppure in casi limitati, il rischio viene attribuito anche alla  mancanza di risorse della scuola 
(insufficienti risorse per dare sostegno ad alunni in difficoltà, limitata possibilità di svolgere attività 
scolastiche in maniera approfondita (4 pari al 6,1%). 
 

Tav. 15 - Presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe, in % (dom. 15) 

ISTITUTI 

1. Rischio 
povertà 

culturale 

2. Rischio 
povertà di 
personalità 

3. Rischio 
per 

mancanza 
risorse 
della 

scuola 

4. 
Rischio 
povertà 

di 
origine 

familiare 

5. Non ci 
sono 

situazioni 
a rischio NR 

MILANESI 18,2 27,3 13,6 13,6 4,5 22,8 
VOLUMNIA 88,2 0,0 0,0 0,0 5,9 5,9 
ROTA 0,0 16,7 0,0 33,3 50,0 0,0 
RODARI 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 15,8 21,1 5,3 15,8 0,0 42,0 

TOTALE 12,1 16,7 6,1 15,2 7,6 42,3 
 
 Anche nel segnalare le situazioni di rischio si rileva abbastanza divergenza tra chi le 
sperimenta sulla propria pelle e chi le osserva dall’alto della cattedra. La differenza riguarda 
soprattutto i rischi provocati da povertà di personalità, di cui gli studenti hanno già dato ampia 
descrizione nell’apposita domanda del loro questionario2 (44,4 contro appena il 16,4% degli 
insegnanti); una ulteriore, seppure relativa, differenza si rileva nelle osservazioni fatte dagli studenti 
alla scuola in merito all’assenza di risorse (bagni sporchi, aule troppo piccole, mancanza di luci, di 
laboratori, di attività extrascolastiche, insufficienza di spazi per fare attività fisica all’aperto 
(13,9%), rispetto al 6,1% degli insegnanti. 
 
4.2. Proposte di insegnamento disciplinare/curricolare per affrontare le situazioni di povertà        

educativa (dom. 16; Tav. 16) 
 
 Anche su questa domanda si ripropone una spaccatura tra gli insegnanti tra chi non ha 
risposto (28 pari al 42.4%) oppure non sa o ha dato risposte non pertinenti (5 pari al 7,6%) e chi 
segnala le varie tipologie di proposte messe in atto (l’altra metà: 33 pari al 50%).  
 Queste ultime fano capo essenzialmente a due categorie: 

                                                             
2 Dom. 14: razzismo, bullismo, prese in giro, arroganza, litigi, rabbia, insulti, gelosia, antipatie/esclusione tra compagni, 
formazione di gruppi chiusi, caos, urla, mancanza di amicizie, isolamento, mancanza di osservanza delle regole, non 
rispetto delle cose degli altri… 
 

Anche nel segnalare le situazioni di rischio si rileva abbastanza divergenza tra chi le sperimenta sulla propria pelle e chi le 
osserva dall’alto della cattedra. La differenza riguarda soprattutto i rischi provocati da povertà di personalità, di cui gli studenti 
hanno già dato ampia descrizione nell’apposita domanda del loro questionario2 (44,4 contro appena il 16,4% degli insegnanti); 
una ulteriore, seppure relativa, differenza si rileva nelle osservazioni fatte dagli studenti alla scuola in merito all’assenza di 
risorse (bagni sporchi, aule troppo piccole, mancanza di luci, di laboratori, di attività extrascolastiche, insufficienza di spazi per 
fare attività fisica all’aperto (13,9%), rispetto al 6,1% degli insegnanti.

Sebbene le categorie entro cui sono state sintetizzate le risposte siano le stesse tra insegnanti e studenti, si osservano 
trend inversamente proporzionali: le proposte di innovazione didattica sono state più accentuate dagli studenti (30,2%) che 
dagli insegnanti (19,7%); viceversa le richieste di dare sostegno/aiuto individualizzato trovano più consensi tra gli insegnanti 
(30,3%) che tra gli studenti (17,4%); inoltre non si può tralasciare di osservare come più di un terzo di questi ultimi si distingua 
per rivendicare il fatto che le materie non aiutano affatto (35,1%).

4.2. Proposte di insegnamento disciplinare/curricolare per affrontare le situazioni di povertà educativa 
(dom. 16; Tav. 16)
Anche su questa domanda si ripropone una spaccatura tra gli insegnanti tra chi non ha risposto (28 pari al 42.4%) oppure non 
sa o ha dato risposte non pertinenti (5 pari al 7,6%) e chi segnala le varie tipologie di proposte messe in atto (l’altra metà: 33 
pari al 50%). 
Queste ultime fano capo essenzialmente a due categorie:
- proposte che afferiscono al bisogno di dare sostegno individualizzato allo studente (insegnamento personalizzato, 
coinvolgimento in attività pratiche con i compagni, più attenzione/vicinanza all’alunno in difficoltà (20 pari al 30,3%);
- e proposte che riguardano l’innovazione didattica (creare percorsi alternativi, fare sperimentazioni, programmare eventi 
scolastici attraenti, laboratori per l’integrazione tra più classi, attività tra pari, tutoraggio, lavori in gruppo o in coppia, fare ricerca 
(13 pari al 19,7%).

2 - Dom. 14: razzismo, bullismo, prese in giro, arroganza, litigi, rabbia, insulti, gelosia, antipatie/esclusione tra compagni, formazione di gruppi chiusi, caos, 
urla, mancanza di amicizie, isolamento, mancanza di osservanza delle regole, non rispetto delle cose degli altri…

Tav. 16 - Proposte di insegnamento disciplinare/curricolare per affrontare le situazioni di povertà educativa, in %  
(dom. 16)
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- proposte che afferiscono al bisogno di dare sostegno individualizzato allo studente (insegnamento 
personalizzato, coinvolgimento in attività pratiche con i compagni, più attenzione/vicinanza 
all’alunno in difficoltà (20 pari al 30,3%); 
- e proposte che riguardano l’innovazione didattica (creare percorsi alternativi, fare 
sperimentazioni, programmare eventi scolastici attraenti, laboratori per l’integrazione tra più classi, 
attività tra pari, tutoraggio, lavori in gruppo o in coppia, fare ricerca (13 pari al 19,7%). 
 

Tav. 16 - Proposte di insegnamento disciplinare/curricolare per affrontare le situazioni di  
povertà educativa, in %  (dom. 16) 

ISTITUTI 

1. 
Innovazione 

didattica 

2. Sostegno 
individualizzato 

allo studente 

Non so, 
altro NR 

MILANESI 31,8 40,9 9,1 18,2 
VOLUMNIA 5,9 11,8 0,0 82,3 
ROTA 16,7 83,3 0,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 15,8 15,8 15,8 52,6 

TOTALE 19,7 30,3 7,6 42,4 
 
 Sebbene le categorie entro cui sono state sintetizzate le risposte siano le stesse tra insegnanti 
e studenti, si osservano trend inversamente proporzionali: le proposte di innovazione didattica sono 
state più accentuate dagli studenti (30,2%) che dagli insegnanti (19,7%); viceversa le richieste di 
dare sostegno/aiuto individualizzato trovano più consensi tra gli insegnanti (30,3%) che tra gli 
studenti (17,4%); inoltre non si può tralasciare di osservare come più di un terzo di questi ultimi si 
distingua per rivendicare il fatto che le materie non aiutano affatto (35,1%). 
 
4.3. Offerta da parte della scuola di formazione a docenti e famiglie per prevenire la dispersione  
        scolastica degli studenti più vulnerabili (dom. 17; Tav. 17) 
 
 Si rileva, anche in questo caso, la chiara presa di posizione da parte di una metà degli 
insegnanti a non rispondere (26 pari al 39,5%) o a dare risposte non pertinenti (8 pari al 12,1%). 
Dall’altra metà emergono interessanti segnali di vivacità e di partecipazione alla vita della scuola 
(32 pari al 48,4%). 
 Questi ultimi hanno confermato che la propria scuola, in ordine di intensità di risposta: 
- offre sostegno alla famiglia, attraverso incontri scuola-famiglia, sportello di ascolto, patto di 
corresponsabilità, condivisione con la famiglia dei piani didattici personalizzati, percorsi 
personalizzati coinvolgendo la famiglia, attività extracurricolari per aiutare sia ragazzi che famiglie 
(16 pari al 24,2%); 
- offre sostegno al docente, attraverso corsi di aggiornamento, incontri con psicologi e assistenti 
sociali, formazione all’acquisizione di competenze mediante strumenti specializzati, uso costruttivo 
dei social, programmazione di PDP e BES (9 pari al 13,6%); 
- accoglie il sostegno offerto dalle Associazioni esterne attraverso progetti offerti mirati a prevenire 
i danni causati dalla povertà educativa (7 pari al 10,6%). 
 

Tav. 17 - Offerta da parte della scuola di formazione a docenti e famiglie per prevenire la 
dispersione scolastica degli studenti più vulnerabili, in % (dom. 17) 
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4.3. Offerta da parte della scuola di formazione a docenti e famiglie per prevenire la dispersione scolastica 
degli studenti più vulnerabili (dom. 17; Tav. 17)
 Si rileva, anche in questo caso, la chiara presa di posizione da parte di una metà degli insegnanti a non rispondere (26 pari 
al 39,5%) o a dare risposte non pertinenti (8 pari al 12,1%). Dall’altra metà emergono interessanti segnali di vivacità e di 
partecipazione alla vita della scuola (32 pari al 48,4%).
 Questi ultimi hanno confermato che la propria scuola, in ordine di intensità di risposta:
- offre sostegno alla famiglia, attraverso incontri scuola-famiglia, sportello di ascolto, patto di corresponsabilità, condivisione 
con la famiglia dei piani didattici personalizzati, percorsi personalizzati coinvolgendo la famiglia, attività extracurricolari per 
aiutare sia ragazzi che famiglie (16 pari al 24,2%);
- offre sostegno al docente, attraverso corsi di aggiornamento, incontri con psicologi e assistenti sociali, formazione 
all’acquisizione di competenze mediante strumenti specializzati, uso costruttivo dei social, programmazione di PDP e BES (9 
pari al 13,6%);
- accoglie il sostegno offerto dalle Associazioni esterne attraverso progetti offerti mirati a prevenire i danni causati dalla povertà 
educativa (7 pari al 10,6%).

Sia insegnanti che studenti sembrano non avere avuto particolare interesse a rispondere a quest’ultima domanda, in merito 
a come la scuola dovrebbe dare sostegno ai docenti (13,6% tra gli insegnanti e il 3,1% tra gli studenti) e in parte anche alle 
famiglie (24,2% tra gli insegnanti e il 6,3% tra gli studenti). è interessante osservare alcune deviazioni alla richiesta: una 
quota minoritaria di insegnanti si aspetta sostegno da associazioni esterne (10,6%), mentre una consistente quota di studenti 
chiede sostegno per la propria persona (44,8%). Non mancano quote minoritarie di studenti che hanno un’immagine negativa 
sia dell’aiuto offerto dalla scuola che dell’aiuto derivante dallo studio delle materie. Quest’ultime sono di fatto considerate 
insufficienti a maturare una visione alternativa che potrebbe condurre ad evitare la dispersione scolastica.

In sintesi, permane anche in quest’area una diversa visione tra i due gruppi di intervistati sia in merito alle condizioni di 
rischio presenti nella propria scuola/classe che sulle proposte di intervento. Gli studenti confermano quanto affermato 
precedentemente, ossia che si tratta soprattutto di situazioni a rischio che afferiscono prevalentemente a casi di povertà di 
ordine comportamentale/di personalità da affrontare mediante progetti che fanno capo all’innovazione didattica. D’altra parte, 
gli insegnanti fanno più affidamento sull’aiuto individualizzato per affrontare le situazioni a rischio.

* L’analoga domanda 17, presente nel questionario degli studenti, non comprende la modalità 
sostegno alla scuola da associazioni esterne, mentre è presente la modalità sostegno all’alunno. 
Le modalità sono definite in base al piano di codifica delle domande aperte dei questionari.

Tav. 17 - Offerta da parte della scuola di formazione a docenti e famiglie per prevenire la dispersione scolastica degli 
studenti più vulnerabili, in % (dom. 17)
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ISTITUTI 

1. 
Sostegno 

al docente 

2. 
Sostegno 

alla 
famiglia 

3. Sostegno alla 
scuola da 

associazioni esterne 
(modalità per gli 

insegnanti) e  
Sostegno all’alunno 

(modalità per gli 
studenti)* 

Non 
so, 

altro 
NR 

MILANESI 22,7 36,4 18,2 13,6 9,1 
VOLUMNIA 5,9 0,0 0,0 11,8 82,3 
ROTA 33,3 33,3 0,0 16,7 16,7 
RODARI 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 5,3 21,1 15,0 10,5 47,3 

TOTALE 
INSEGNANTI 13,6 24,2 10,6 12,1 39,5 

TOTALE 
STUDENTI 3,1 6,3 44,8 29,5 16,3 

* L’analoga domanda 17, presente nel questionario degli studenti, non comprende la modalità 
sostegno alla scuola da associazioni esterne, mentre è presente la modalità sostegno 
all’alunno. Le modalità sono definite in base al piano di codifica delle domande aperte dei 
questionari. 

 
 

 Sia insegnanti che studenti sembrano non avere avuto particolare interesse a rispondere a 
quest’ultima domanda, in merito a come la scuola dovrebbe dare sostegno ai docenti (13,6% tra gli 
insegnanti e il 3,1% tra gli studenti) e in parte anche alle famiglie (24,2% tra gli insegnanti e il 6,3% 
tra gli studenti). è interessante osservare alcune deviazioni alla richiesta: una quota minoritaria di 
insegnanti si aspetta sostegno da associazioni esterne (10,6%), mentre una consistente quota di 
studenti chiede sostegno per la propria persona (44,8%). Non mancano quote minoritarie di studenti 
che hanno un’immagine negativa sia dell’aiuto offerto dalla scuola che dell’aiuto derivante dallo 
studio delle materie. Quest’ultime sono di fatto considerate insufficienti a maturare una visione 
alternativa che potrebbe condurre ad evitare la dispersione scolastica. 
 
 In sintesi, permane anche in quest’area una diversa visione tra i due gruppi di intervistati sia 
in merito alle condizioni di rischio presenti nella propria scuola/classe che sulle proposte di 
intervento. Gli studenti confermano quanto affermato precedentemente, ossia che si tratta 
soprattutto di situazioni a rischio che afferiscono prevalentemente a casi di povertà di ordine 
comportamentale/di personalità da affrontare mediante progetti che fanno capo all’innovazione 
didattica. D’altra parte, gli insegnanti fanno più affidamento sull’aiuto individualizzato per 
affrontare le situazioni a rischio. 
 
 
5. Area D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20) 
 
 A seguito della rilevazione dei rischi presenti nella propria scuola/classe viene una serie di 
domande propositive mirate ad indicare “cosa” sarebbe utile per affrontare meglio condizioni di 
povertà che sono all’origine di situazioni di rischio (dom. 18), “chi” più/meglio di altri potrebbe 
attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria scuola/classe (dom. 19), ed infine “in 
che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nella promozione di azioni innovative volte a 
contrastare la povertà educativa nella propria scuola/classe (dom. 20). 
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In merito al “che fare” per affrontare le situazioni a rischio, una buona quota di Insegnanti rivendica proposte che si richiamano 
al bisogno di innovazione organizzativa, (40,9%) ma non in altrettanta misura dagli studenti (17,7%); questi ultimi hanno 
mostrato maggiore interesse invece a rivendicare innovazioni di carattere relazionale per contrastare le situazioni caotiche 
riportate nelle domande precedenti (fare amicizie, non litigare, meno antipatie, rispettare i diritti degli altri, far partecipare 
attraverso forme di integrazione, coinvolgimento, campagne contro il bullismo, sportello di ascolto, far venire a scuola gli 
psicologi).

5.2. “Chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria classe 
(dom. 19; Tav. 19)
Al riguardo si è fatto appello a quanto già emerso nella precedente dom. 17, ossia il ricorso ad associazioni esterne in grado di 
affiancare la scuola con percorsi paralleli, ma in questo caso in misura ancora più consistente (17 pari al 25,8% - si distingue 
il Milanesi).
Circa 1 su 5 attribuisce la responsabilità direttamente agli insegnanti, supportati da personale specializzato o lavorando in 
team tra docenti (13 pari al 19,7%).
Un numero ancora più ridotto attribuisce tale responsabilità alla scuola servendosi, si tiene a precisare, anche in questo caso 
di istituzioni/agenzie/associazioni esterne e/o di personale specializzato per lavorare in sinergia (6 pari al 9,1%).
Rimane consistente la quota dei non rispondenti (26 pari al 39,3% - Volumnia e Trionfale) o di chi ha dato risposte non 
pertinenti (4 pari al 6,1%).

Tav. 18 - “Cosa” sarebbe utile per affrontare meglio le condizioni di povertà che sono all’origine di situazioni di 
rischio, in % (dom. 18)
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5.1. “Cosa” sarebbe utile per affrontare meglio le condizioni di povertà che sono all’origine di 
         situazioni di rischio (dom. 18; Tav. 18) 
 
 Al riguardo una maggioranza relativa di insegnanti si richiama nuovamente a progetti di 
innovazione organizzativa della scuola, quali l’affiancamento di esperti per gestire casi difficili, un 
mediatore linguistico, attività pomeridiane con azioni di esperti esterni, contatti più frequenti con le 
famiglie (27 pari al 40,9% - si distingue il Milanesi). 
 Rimanendo sempre sulla linea dell’innovazione, alcuni fanno riferimento anche a progetti 
nel campo prettamente metodologico-didattico che riguardano linee guida per attuare percorsi 
educativi alternativi, strumenti adeguati per coinvolgere lo studente, Cooperative Learning, 
supporto individualizzato da parte di insegnanti o di altre figure (11 pari al 16,7%). 
 La rimanente quota è data quasi esclusivamente da chi non ha risposto (27 pari al 40,9%) o 
da chi ha dato risposte non pertinenti (1 pari all’1,5% - Volumnia e Trionfale). 
 
Tav. 18 - “Cosa” sarebbe utile per affrontare meglio le condizioni di povertà che sono all’origine 

di situazioni di rischio, in %  (dom. 18) 

ISTITUTI 

1. 
Innovazione 

metodologico-
didattica 

2. 
Innovazione 

organizzativa Non so, 
altro NR 

MILANESI 9,1 68,2 0,0 22,7 
VOLUMNIA 11,8 29,4 5,9 52,9 
ROTA 0,0 50,0 0,0 50,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 31,6 15,8 0,0 52,6 

TOTALE 16,7 40,9 1,5 40,9 
 

In merito al “che fare” per affrontare le situazioni a rischio, una buona quota di Insegnanti 
rivendica proposte che si richiamano al bisogno di innovazione organizzativa, (40,9%) ma non in 
altrettanta misura dagli studenti (17,7%); questi ultimi hanno mostrato maggiore interesse invece a 
rivendicare innovazioni di carattere relazionale per contrastare le situazioni caotiche riportate nelle 
domande precedenti (fare amicizie, non litigare, meno antipatie, rispettare i diritti degli altri, far 
partecipare attraverso forme di integrazione, coinvolgimento, campagne contro il bullismo, 
sportello di ascolto, far venire a scuola gli psicologi). 

 
5.2. “Chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella 
       propria classe (dom. 19; Tav. 19) 
 
 Al riguardo si è fatto appello a quanto già emerso nella precedente dom. 17, ossia il ricorso 
ad associazioni esterne in grado di affiancare la scuola con percorsi paralleli, ma in questo caso in 
misura ancora più consistente (17 pari al 25,8% - si distingue il Milanesi). 
 Circa 1 su 5 attribuisce la responsabilità direttamente agli insegnanti, supportati da 
personale specializzato o lavorando in team tra docenti (13 pari al 19,7%). 
 Un numero ancora più ridotto attribuisce tale responsabilità alla scuola servendosi, si tiene a 
precisare, anche in questo caso di istituzioni/agenzie/associazioni esterne e/o di personale 
specializzato per lavorare in sinergia (6 pari al 9,1%). 

5. Area D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20)

A seguito della rilevazione dei rischi presenti nella propria scuola/classe viene una serie di domande propositive mirate ad 
indicare “cosa” sarebbe utile per affrontare meglio condizioni di povertà che sono all’origine di situazioni di rischio (dom. 18), 
“chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria scuola/classe (dom. 19), ed 
infine “in che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nella promozione di azioni innovative volte a contrastare la povertà 
educativa nella propria scuola/classe (dom. 20).

5.1. “Cosa” sarebbe utile per affrontare meglio le condizioni di povertà che sono all’origine di situazioni di 
rischio (dom. 18; Tav. 18)
Al riguardo una maggioranza relativa di insegnanti si richiama nuovamente a progetti di innovazione organizzativa della 
scuola, quali l’affiancamento di esperti per gestire casi difficili, un mediatore linguistico, attività pomeridiane con azioni di 
esperti esterni, contatti più frequenti con le famiglie (27 pari al 40,9% - si distingue il Milanesi).
Rimanendo sempre sulla linea dell’innovazione, alcuni fanno riferimento anche a progetti nel campo prettamente metodologico-
didattico che riguardano linee guida per attuare percorsi educativi alternativi, strumenti adeguati per coinvolgere lo studente, 
Cooperative Learning, supporto individualizzato da parte di insegnanti o di altre figure (11 pari al 16,7%).
La rimanente quota è data quasi esclusivamente da chi non ha risposto (27 pari al 40,9%) o da chi ha dato risposte non 
pertinenti (1 pari all’1,5% - Volumnia e Trionfale).
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Tav. 19 - “Chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria classe, in 
% (dom. 19)

Tav. 20 - “In che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nel promuovere azioni innovative volte a contrastare 
la povertà educativa nella propria classe, in % (dom. 20)

18 
 

 Rimane consistente la quota dei non rispondenti (26 pari al 39,3% - Volumnia e Trionfale) o 
di chi ha dato risposte non pertinenti (4 pari al 6,1%). 
 

Tav. 19 - “Chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa 
nella propria classe, in %  (dom. 19) 

ISTITUTI 

1. Azioni 
attivate dalla 

scuola 

2. Azioni 
attivate 

dall’insegnante 

3. Azioni 
attivate da 

associazioni 
esterne 

Non so, 
altro NR 

MILANESI 9,1 9,1 54,5 9,1 18,2 
VOLUMNIA 11,8 17,6 11,8 0,0 58,8 
ROTA 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 
RODARI 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 10,5 15,8 10,5 0,0 63,2 

TOTALE 9,1 19,7 25,8 6,1 39,3 
 
 Nell’individuare il “chi”, ossia la figura operativa meglio deputata ad attivare azioni di 
sostegno per contrastare la povertà educativa, le categorie di risposte in questo caso non possono 
essere messe a confronto in quanto non sono le stesse, tuttavia è possibile riscontrare un diverso 
atteggiamento: gli insegnanti fanno più affidamento sul sostegno  che può derivare da associazioni 
esterne (25,8%), prima ancora che su se stessi (19,7%); viceversa la metà circa degli studenti affida 
questo compito proprio alle diverse figure operative presenti nella scuola (preside, insegnanti, figure 
varie di aiuto/sostegno personalizzato (48,6%). 
 
5.3. “In che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nel promuovere azioni innovative  
       volte a contrastare la povertà educativa nella propria classe (dom. 20; Tav. 20) 
 
 L’ultima domanda aperta presente nel questionario si richiama esplicitamente al sostegno 
che la scuola dovrebbe dare al corpo docente per promuovere azioni innovative nel contrastare la 
povertà educativa presente nelle rispettive classi. 
 Una maggioranza relativa degli insegnanti ritiene che questo sostegno possa provenire 
soprattutto da una innovazione organizzativa della scuola (migliorare l’organizzazione della scuola, 
aumento delle risorse/strumenti di supporto, rimodulazione dell’orario didattico, spazi attrezzati,  
gestione più elastica del tempo (13 pari al 19,7%)  e da un’offerta formativa specifica per gli 
insegnanti (corsi di formazione/aggiornamento  mirati a particolari situazioni, innovazioni basate su 
metodologie sperimentali (11, pari al 16,7%;  Milanesi e Trionfale). 
 La rimanente quota di risposte riguarda ancora il sostegno offerto da enti esterni 
(collaborazione con enti specializzati, attività extracurricolari (6, pari al 9,1%), il sostegno mediante 
innovazione didattica della scuola (accesso alla biblioteca, strumenti multimediali, acquisto di 
materiali didattici e tecnologici di ultima generazione (5, pari al 7,6%) e il sostegno didattico 
formativo offerto agli alunni (incremento di attività pratiche come sport, musica, attività in aula in 
cooperazione tra diverse figure (2, pari al 3%). 
 A completamento viene la quota dei non rispondenti (28, pari al 42.4% negli Istituti 
Comprensivi Volumnia e Trionfale) e quella di chi ha dato risposte non pertinenti (1, pari all’1,5%). 

Tav. 20 - “In che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nel promuovere azioni 
                 innovative volte a contrastare la povertà educativa nella propria classe, in % (dom. 20) 
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ISTITUTI 

1. Sostegno 
formativo 

offerto agli 
alunni 

2. 
Sostegno 
formativo 

offerto 
agli 

insegnanti 

3. 
Sostegno 
offerto 
da enti 
esterni 

4. Sostegno 
mediante 

innovazione 
didattica 

della 
scuola 

5. Sostegno 
mediante 

innovazione 
organizzativa 
della scuola 

Non so, 
altro NR 

MILANESI 4,5 27,3 9,1 4,5 31,8 0,0 22,8 
VOLUMNIA 0,0 0,0 11,8 11,8 5,9 0,0 70,5 
ROTA 16,7 0,0 0,0 16,7 50,0 0,0 16,7 
RODARI 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 0,0 26,3 10,5 5,3 5,3 0,0 52,6 

TOTALE 3,0 16,7 9,1 7,6 19,7 1,5 42,4 
 
 Anche in merito alle modalità con cui attivare azioni di sostegno le categorie non possono 
essere confrontate se non su un unico punto: la richiesta di innovazione organizzativa della scuola, 
in entrambi i casi fatta da un quinto dei rispondenti (19,7% degli insegnanti e 20,5% degli studenti). 
Si osserva, nello specifico, una diversa tipologia di richieste. Mentre gli insegnanti sono rimasti su 
un piano preferibilmente teorico, gli studenti hanno avanzato richieste pratiche inerenti la palestra, 
il doposcuola, i progetti riguardanti la natura, il Progetto Amnesty Kids, i campi scuola, le gite, i 
laboratori, l’acquisto di tecnologie per l’apprendimento, la disponibilità della LIM, la 
collaborazione con altre classi, i lavori di gruppo, il potenziamento delle sperimentazioni. Sulle 
restanti quote si osserva il focalizzarsi dell’interesse degli insegnanti sulla formazione permanente 
(16,7%) e la concentrazione degli studenti sulla qualità della formazione maggiormente attenta alla 
crescita della personalità (20,8%), con progetti contro il bullismo, sull’uguaglianza e sul rispetto 
delle persone, progetti per includere sia gli alunni esclusi che i genitori. 
 
 In sintesi, sulle ultime tre domande di quest’area mirate ad individuare strategie per 
affrontare situazioni a rischio si ripropongono nuovamente distinte visioni. In particolare si osserva 
che: 
- in merito al “che fare”, gli insegnanti puntano su strategie organizzative della scuola, mentre gli 
studenti avvertono ancora una volta il bisogno di intervenire sulla dimensione relazionale (di cui 
hanno dato ampia descrizione nelle domande precedenti in merito a cosa avviene nei rapporti 
interpersonali con i compagni in classe); 
- per quanto riguarda poi il “chi” debba assumersi questo compito, gli insegnanti tendono a 
considerare valido l’aiuto di Associazioni esterne che giudicano in grado di assumersi responsabilità 
di questo genere, mentre gli studenti confidano maggiormente nelle figure professionali presenti 
nella scuola. 
 
6. Area E – Valutazione dell’intervento ARCI Ragazzi e del Progetto #Liberailfuturo (domande 
21-23) 
 
 Il sistema di valutazione si basa su 3 domande mirate a verificare se l’insegnante conosce il 
Progetto #Liberailfuturo (n. 21), se ha interesse a collaborarvi (n. 22) e se può impegnarsi almeno 
per un anno scolastico (n. 23). 
 Per quanto riguarda la conoscenza del Progetto (dom. 21; Tav. 21) il gruppo si è spaccato 
nuovamente in due: meno della metà ha affermato di esserne a conoscenza (31 pari al 47% negli 
Istituti Comprensivi Milanesi e Trionfale); la rimanente quota è composta da chi ha negato 

Nell’individuare il “chi”, ossia la figura operativa meglio deputata ad attivare azioni di sostegno per contrastare la povertà 
educativa, le categorie di risposte in questo caso non possono essere messe a confronto in quanto non sono le stesse, 
tuttavia è possibile riscontrare un diverso atteggiamento: gli insegnanti fanno più affidamento sul sostegno  che può derivare 
da associazioni esterne (25,8%), prima ancora che su se stessi (19,7%); viceversa la metà circa degli studenti affida 
questo compito proprio alle diverse figure operative presenti nella scuola (preside, insegnanti, figure varie di aiuto/sostegno 
personalizzato (48,6%).

5.3. “In che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nel promuovere azioni innovative volte a 
contrastare la povertà educativa nella propria classe (dom. 20; Tav. 20)
L’ultima domanda aperta presente nel questionario si richiama esplicitamente al sostegno che la scuola dovrebbe dare al 
corpo docente per promuovere azioni innovative nel contrastare la povertà educativa presente nelle rispettive classi.
 Una maggioranza relativa degli insegnanti ritiene che questo sostegno possa provenire soprattutto da una innovazione 
organizzativa della scuola (migliorare l’organizzazione della scuola, aumento delle risorse/strumenti di supporto, rimodulazione 
dell’orario didattico, spazi attrezzati,  gestione più elastica del tempo (13 pari al 19,7%)  e da un’offerta formativa specifica per 
gli insegnanti (corsi di formazione/aggiornamento  mirati a particolari situazioni, innovazioni basate su metodologie sperimentali 
(11, pari al 16,7%;  Milanesi e Trionfale).
 La rimanente quota di risposte riguarda ancora il sostegno offerto da enti esterni (collaborazione con enti specializzati, attività 
extracurricolari (6, pari al 9,1%), il sostegno mediante innovazione didattica della scuola (accesso alla biblioteca, strumenti 
multimediali, acquisto di materiali didattici e tecnologici di ultima generazione (5, pari al 7,6%) e il sostegno didattico formativo 
offerto agli alunni (incremento di attività pratiche come sport, musica, attività in aula in cooperazione tra diverse figure (2, pari 
al 3%).
 A completamento viene la quota dei non rispondenti (28, pari al 42.4% negli Istituti Comprensivi Volumnia e Trionfale) e quella 
di chi ha dato risposte non pertinenti (1, pari all’1,5%).
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Tav. 21 – Conosce il Progetto #LIBERAILFUTURO, in % (dom. 21)
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esplicitamente di conoscerlo (20 pari al 30,3%) e da chi non ha risposto al riguardo (15 pari al 
22,7%  nell’Istituto Comprensivo Volumnia). 
 

Tav. 21 – Conosce il Progetto #Liberailfuturo, in %  (dom. 21) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 59,1 36,4 4,5 
VOLUMNIA 0,0 23,5 76,5 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 100,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 26,3 5,3 

TOTALE 47,0 30,3 22,7 
 
 Passando quindi alla esplicita richiesta di collaborazione (dom. 22; Tav. 22), circa 1 su 3 si è 
dichiarato disposto (40 pari al 60,6% - Milanesi e Trionfale); il rifiuto è venuto soltanto da 10 
insegnanti (15,2%), al tempo stesso permane elevata la quota di chi, non rispondendo, non ha 
permesso di conoscere che atteggiamento ha verso il Progetto (16 pari a 24% - Volumnia). 
 

Tav. 22 – Ha interesse a collaborare al Progetto, in %  (dom. 22) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 81,8 18,2 0,0 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,3 
ROTA 66,7 33,3 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 84,2 5,3 10,5 

TOTALE 60,6 15,2 24,2 
 
 Alla successiva richiesta di impegnarsi almeno per un anno (dom. 23; Tav. 23), le risposte si 
prestano a dare ancora più incertezza: si è abbassata la quota di chi ha confermato l’impegno (30 
pari al 45,5% percentuale nella quale sono massimamente rappresentati gli Istituti Comprensivi 
Milanesi e Trionfale); si è alzata, viceversa, la quota dei “no” (15 pari al 22,7%) e dei non 
rispondenti (21 pari al 31,8%). 
 

Tav. 23 – Si impegna per almeno 1 anno a collaborare al Progetto, in %  (dom. 23) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 54,5 31,8 13,7 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,4 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 10,5 21,1 

TOTALE 45,5 22,7 31,8 
 
 In sintesi, da una visione sinottica sul confronto tra i due gruppi protagonisti dell’indagine  
(Tav. 24 e Graf. 6 ) emerge il loro collocarsi su posizioni inverse per quanto riguarda la conoscenza 
del progetto: metà circa  degli insegnanti lo ha ammesso (47%)  e un’altrettanta metà degli studenti 
ha affermato il contrario (52,1%). 

Anche in merito alle modalità con cui attivare azioni di sostegno le categorie non possono essere confrontate se non su 
un unico punto: la richiesta di innovazione organizzativa della scuola, in entrambi i casi fatta da un quinto dei rispondenti 
(19,7% degli insegnanti e 20,5% degli studenti). Si osserva, nello specifico, una diversa tipologia di richieste. Mentre gli 
insegnanti sono rimasti su un piano preferibilmente teorico, gli studenti hanno avanzato richieste pratiche inerenti la palestra, il 
doposcuola, i progetti riguardanti la natura, il Progetto Amnesty Kids, i campi scuola, le gite, i laboratori, l’acquisto di tecnologie 
per l’apprendimento, la disponibilità della LIM, la collaborazione con altre classi, i lavori di gruppo, il potenziamento delle 
sperimentazioni. Sulle restanti quote si osserva il focalizzarsi dell’interesse degli insegnanti sulla formazione permanente 
(16,7%) e la concentrazione degli studenti sulla qualità della formazione maggiormente attenta alla crescita della personalità 
(20,8%), con progetti contro il bullismo, sull’uguaglianza e sul rispetto delle persone, progetti per includere sia gli alunni esclusi 
che i genitori.

In sintesi, sulle ultime tre domande di quest’area mirate ad individuare strategie per affrontare situazioni a rischio si ripropongono 
nuovamente distinte visioni. In particolare si osserva che:
- in merito al “che fare”, gli insegnanti puntano su strategie organizzative della scuola, mentre gli studenti avvertono ancora una 
volta il bisogno di intervenire sulla dimensione relazionale (di cui hanno dato ampia descrizione nelle domande precedenti in 
merito a cosa avviene nei rapporti interpersonali con i compagni in classe);
- per quanto riguarda poi il “chi” debba assumersi questo compito, gli insegnanti tendono a considerare valido l’aiuto di 
Associazioni esterne che giudicano in grado di assumersi responsabilità di questo genere, mentre gli studenti confidano 
maggiormente nelle figure professionali presenti nella scuola.

Passando quindi alla esplicita richiesta di collaborazione (dom. 22; Tav. 22), circa 1 su 3 si è dichiarato disposto (40 pari al 
60,6% - Milanesi e Trionfale); il rifiuto è venuto soltanto da 10 insegnanti (15,2%), al tempo stesso permane elevata la quota 
di chi, non rispondendo, non ha permesso di conoscere che atteggiamento ha verso il Progetto (16 pari a 24% - Volumnia).

6. Area E – Valutazione dell’intervento ARCI Ragazzi e del Progetto #LIBERAILFUTURO (domande 
21-23)

Il sistema di valutazione si basa su 3 domande mirate a verificare se l’insegnante conosce il Progetto #LIBERAILFUTURO (n. 
21), se ha interesse a collaborarvi (n. 22) e se può impegnarsi almeno per un anno scolastico (n. 23).
Per quanto riguarda la conoscenza del Progetto (dom. 21; Tav. 21) il gruppo si è spaccato nuovamente in due: meno della 
metà ha affermato di esserne a conoscenza (31 pari al 47% negli Istituti Comprensivi Milanesi e Trionfale); la rimanente quota 
è composta da chi ha negato esplicitamente di conoscerlo (20 pari al 30,3%) e da chi non ha risposto al riguardo (15 pari al 
22,7%  nell’Istituto Comprensivo Volumnia).
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Tav. 22 – Ha interesse a collaborare al Progetto, in % (dom. 22)

Tav. 23 – Si impegna per almeno 1 anno a collaborare al Progetto, in % (dom. 23)

Alla successiva richiesta di impegnarsi almeno per un anno (dom. 23; Tav. 23), le risposte si prestano a dare ancora più 
incertezza: si è abbassata la quota di chi ha confermato l’impegno (30 pari al 45,5% percentuale nella quale sono massimamente 
rappresentati gli Istituti Comprensivi Milanesi e Trionfale); si è alzata, viceversa, la quota dei “no” (15 pari al 22,7%) e dei non 
rispondenti (21 pari al 31,8%).

In sintesi, da una visione sinottica sul confronto tra i due gruppi protagonisti dell’indagine (Tav. 24 e Graf. 6 ) emerge il loro 
collocarsi su posizioni inverse per quanto riguarda la conoscenza del progetto: metà circa degli insegnanti lo ha ammesso 
(47%) e un’altrettanta metà degli studenti ha affermato il contrario (52,1%).

E comunque, i due terzi di entrambi i gruppi si ricongiungono nel concordare il proprio “sì” al Progetto (il 60,6% degli insegnanti 
e il 63,2% degli studenti).
Invece la proposta di collaborazione per almeno 1 anno scolastico trova ancora più entusiasmo tra gli studenti (79,2%) e meno 
tra gli insegnanti (45,5%).

Tav. 24 – Valutazione del Progetto: quadro sinottico dei risultati conseguiti nelle tre domande di quest’area, a confronto 
tra insegnanti e studenti, in % (domande 21-23)
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E comunque, i due terzi di entrambi i gruppi si ricongiungono nel concordare il proprio “sì” 
al Progetto (il 60,6%  degli insegnanti e il 63,2% degli studenti). 
 Invece la proposta di collaborazione per almeno 1 anno scolastico trova ancora più 
entusiasmo tra gli studenti (79,2%) e meno tra gli insegnanti (45,5%). 
 

Tav. 24 – Valutazione del Progetto: quadro sinottico dei risultati conseguiti nelle tre domande di 
quest’area, a confronto tra insegnanti e studenti, in % (domande 21-23) 

 
TOTALI SI  NO NR 

Conosce il Progetto (dom. 21) 
Insegnanti 47,0 30,3 22,7 
Studenti 38,9 52,2 8,9 

Collabora al Progetto (dom. 22) 
Insegnanti 60,6 15,2 24,2 
Studenti 63,2 25,3 11,5 

Si impegna per 1 anno al Progetto (dom. 23) 
Insegnanti 45,5 22,7 31,8 
Studenti 79,2 8,3 12,5 
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esplicitamente di conoscerlo (20 pari al 30,3%) e da chi non ha risposto al riguardo (15 pari al 
22,7%  nell’Istituto Comprensivo Volumnia). 
 

Tav. 21 – Conosce il Progetto #Liberailfuturo, in %  (dom. 21) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 59,1 36,4 4,5 
VOLUMNIA 0,0 23,5 76,5 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 100,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 26,3 5,3 

TOTALE 47,0 30,3 22,7 
 
 Passando quindi alla esplicita richiesta di collaborazione (dom. 22; Tav. 22), circa 1 su 3 si è 
dichiarato disposto (40 pari al 60,6% - Milanesi e Trionfale); il rifiuto è venuto soltanto da 10 
insegnanti (15,2%), al tempo stesso permane elevata la quota di chi, non rispondendo, non ha 
permesso di conoscere che atteggiamento ha verso il Progetto (16 pari a 24% - Volumnia). 
 

Tav. 22 – Ha interesse a collaborare al Progetto, in %  (dom. 22) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 81,8 18,2 0,0 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,3 
ROTA 66,7 33,3 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 84,2 5,3 10,5 

TOTALE 60,6 15,2 24,2 
 
 Alla successiva richiesta di impegnarsi almeno per un anno (dom. 23; Tav. 23), le risposte si 
prestano a dare ancora più incertezza: si è abbassata la quota di chi ha confermato l’impegno (30 
pari al 45,5% percentuale nella quale sono massimamente rappresentati gli Istituti Comprensivi 
Milanesi e Trionfale); si è alzata, viceversa, la quota dei “no” (15 pari al 22,7%) e dei non 
rispondenti (21 pari al 31,8%). 
 

Tav. 23 – Si impegna per almeno 1 anno a collaborare al Progetto, in %  (dom. 23) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 54,5 31,8 13,7 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,4 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 10,5 21,1 

TOTALE 45,5 22,7 31,8 
 
 In sintesi, da una visione sinottica sul confronto tra i due gruppi protagonisti dell’indagine  
(Tav. 24 e Graf. 6 ) emerge il loro collocarsi su posizioni inverse per quanto riguarda la conoscenza 
del progetto: metà circa  degli insegnanti lo ha ammesso (47%)  e un’altrettanta metà degli studenti 
ha affermato il contrario (52,1%). 
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VOLUMNIA 0,0 23,5 76,5 
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RODARI 100,0 0,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 26,3 5,3 

TOTALE 47,0 30,3 22,7 
 
 Passando quindi alla esplicita richiesta di collaborazione (dom. 22; Tav. 22), circa 1 su 3 si è 
dichiarato disposto (40 pari al 60,6% - Milanesi e Trionfale); il rifiuto è venuto soltanto da 10 
insegnanti (15,2%), al tempo stesso permane elevata la quota di chi, non rispondendo, non ha 
permesso di conoscere che atteggiamento ha verso il Progetto (16 pari a 24% - Volumnia). 
 

Tav. 22 – Ha interesse a collaborare al Progetto, in %  (dom. 22) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 81,8 18,2 0,0 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,3 
ROTA 66,7 33,3 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 84,2 5,3 10,5 

TOTALE 60,6 15,2 24,2 
 
 Alla successiva richiesta di impegnarsi almeno per un anno (dom. 23; Tav. 23), le risposte si 
prestano a dare ancora più incertezza: si è abbassata la quota di chi ha confermato l’impegno (30 
pari al 45,5% percentuale nella quale sono massimamente rappresentati gli Istituti Comprensivi 
Milanesi e Trionfale); si è alzata, viceversa, la quota dei “no” (15 pari al 22,7%) e dei non 
rispondenti (21 pari al 31,8%). 
 

Tav. 23 – Si impegna per almeno 1 anno a collaborare al Progetto, in %  (dom. 23) 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 54,5 31,8 13,7 
VOLUMNIA 5,9 11,8 82,4 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 68,4 10,5 21,1 

TOTALE 45,5 22,7 31,8 
 
 In sintesi, da una visione sinottica sul confronto tra i due gruppi protagonisti dell’indagine  
(Tav. 24 e Graf. 6 ) emerge il loro collocarsi su posizioni inverse per quanto riguarda la conoscenza 
del progetto: metà circa  degli insegnanti lo ha ammesso (47%)  e un’altrettanta metà degli studenti 
ha affermato il contrario (52,1%). 
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Tav. 25 – Condivide la necessità di attivare un processo di contrasto alla povertà educativa, in % (dom. 24)
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7. Area F – Valutazione circa l’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per 
affrontare i problemi riscontrati nella propria classe/scuola (domande  24-26) 
 
 L’ultima serie di domande ha inteso prendere in considerazione se l’insegnante condivide la 
necessità di attivare un processo di contrasto alla povertà educativa della durata di almeno 1 anno 
scolastico (dom. 24), se è opportuno partire dalla definizione della povertà educativa presente nella 
propria classe (dom. 25) e se ritiene che il Progetto #Liberailfuturo possa costituire materia di 
riflessione per coinvolgere l’intera Comunità educante della propria scuola (insegnanti, studenti, 
famiglie – dom. 26). 
 La richiesta di attivare azioni di contrasto alla povertà educativa (dom. 24; Tav. 25) è stata 
condivisa da oltre due terzi degli intervistati (46 pari al 69,7% - Milanesi e Trionfale); soltanto uno 
ha rifiutato (1,5%) e oltre un quinto non ha risposto (19 pari al 28,8% , di cui 13 unità dell’Istituo 
Comprensivo Volumnia). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tav. 25 – Condivide la necessità di attivare un processo di contrasto alla  
povertà educativa, in % (dom. 24) 

 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 95,5 0,0 4,5 
VOLUMNIA 23,5 0,0 76,5 
ROTA 100,0 0,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 73,7 0,0 26,3 

TOTALE 69,7 1,5 28,8 
 
 Quote molto simili hanno preso in considerazione o meno l’opportunità di partire dalle 
tipologie di povertà presenti nella propria classe (dom. 25; Tav. 26): oltre due terzi è a favore (44 
pari al 66,7% - Milanesi e Trionfale), si registrano 2 “no” (3%) e un terzo circa non ha risposto 
(28,8%). 
 

Tav. 26 – Concorda nel partire dalla definizione della povertà educativa presente  
nella propria classe, in % (dom. 25) 

 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 95,5 0,0 4,5 
VOLUMNIA 11,8 0,0 88,2 
ROTA 83,3 16,7 0,0 
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E comunque, i due terzi di entrambi i gruppi si ricongiungono nel concordare il proprio “sì” 
al Progetto (il 60,6%  degli insegnanti e il 63,2% degli studenti). 
 Invece la proposta di collaborazione per almeno 1 anno scolastico trova ancora più 
entusiasmo tra gli studenti (79,2%) e meno tra gli insegnanti (45,5%). 
 

Tav. 24 – Valutazione del Progetto: quadro sinottico dei risultati conseguiti nelle tre domande di 
quest’area, a confronto tra insegnanti e studenti, in % (domande 21-23) 
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Insegnanti 47,0 30,3 22,7 
Studenti 38,9 52,2 8,9 

Collabora al Progetto (dom. 22) 
Insegnanti 60,6 15,2 24,2 
Studenti 63,2 25,3 11,5 

Si impegna per 1 anno al Progetto (dom. 23) 
Insegnanti 45,5 22,7 31,8 
Studenti 79,2 8,3 12,5 
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7. Area F – Valutazione circa l’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per affrontare i 
problemi riscontrati nella propria classe/scuola (domande 24-26)

 L’ultima serie di domande ha inteso prendere in considerazione se l’insegnante condivide la necessità di attivare un processo 
di contrasto alla povertà educativa della durata di almeno 1 anno scolastico (dom. 24), se è opportuno partire dalla definizione 
della povertà educativa presente nella propria classe (dom. 25) e se ritiene che il Progetto #LIBERAILFUTURO possa costituire 
materia di riflessione per coinvolgere l’intera Comunità educante della propria scuola (insegnanti, studenti, famiglie – dom. 26).
 La richiesta di attivare azioni di contrasto alla povertà educativa (dom. 24; Tav. 25) è stata condivisa da oltre due terzi degli 
intervistati (46 pari al 69,7% - Milanesi e Trionfale); soltanto uno ha rifiutato (1,5%) e oltre un quinto non ha risposto (19 pari al 
28,8% , di cui 13 unità dell’Istituo Comprensivo Volumnia).

Quote molto simili hanno preso in considerazione o meno l’opportunità di partire dalle tipologie di povertà presenti nella propria 
classe (dom. 25; Tav. 26): oltre due terzi è a favore (44 pari al 66,7% - Milanesi e Trionfale), si registrano 2 “no” (3%) e un terzo 
circa non ha risposto (28,8%).
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Tav. 26 – Concorda nel partire dalla definizione della povertà educativa presente nella propria classe, in % (dom. 25)

Tav. 27 – Ritiene che il Progetto possa essere esteso all’intera Comunità educante, in % (dom. 26)

Tav. 28 – Condivisione del Progetto: quadro sinottico dei risultati conseguiti nelle tre domande di quest’area, a 
confronto tra insegnanti e studenti, totali in % (domande 24-26)

Infine in merito all’estendere il Progetto all’intera Comunità educante (dom. 26; Tav. 27) il consenso sembra essersi affievolito: 
solo poco più della metà ha acconsentito (36 pari al 54,5% - Milanesi e Trionfale), sono aumentati i “no” (6 pari al 9,1%) e le 
non risposte (24 pari al 36,4%  con 14 delle quali nell’Istituto Comprensivo Volumnia).

Anche qui, attraverso una visione sinottica che permette di sintetizzare l’atteggiamento dei due gruppi di intervistati nell’esprimere 
le proprie opinioni circa l’utilità o meno di partecipare alle attività dl Progetto per affrontare i problemi riscontrati nella propria 
classe/scuola (Tav. 28; Graf. 7), si può osservare un atteggiamento più disponibile ad azioni di contrasto alla povertà educativa, 
come l’accompagnamento e la prevenzione, tra le fila degli insegnanti, 69,7% ,contro il 49,3% degli studenti; seppure i “no” 
siano ridotti al minimo, permane tuttavia una fascia di incertezza in un terzo di non rispondenti di entrambi i gruppi (28,8% e 
37,5%). Le stesse quote si ripropongono nel confrontare poi i dati dei due gruppi in merito al bisogno di partire dalle tipologie 
di povertà educativa presenti nella propria classe (66,7% e 47,2%, rispettivamente) e nelle mancate risposte (30,3% e 37,2%, 
rispettivamente). Infine, sulla proposta di estendere il Progetto all’intera Comunità educante concorda solo la metà di entrambi 
i gruppi (54,5% e50%, rispettivamente), mentre rimane l’incertezza in un terzo di non rispondenti di entrambi i gruppi (36,4 e 
37,6%, rispettivamente).
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 La richiesta di attivare azioni di contrasto alla povertà educativa (dom. 24; Tav. 25) è stata 
condivisa da oltre due terzi degli intervistati (46 pari al 69,7% - Milanesi e Trionfale); soltanto uno 
ha rifiutato (1,5%) e oltre un quinto non ha risposto (19 pari al 28,8% , di cui 13 unità dell’Istituo 
Comprensivo Volumnia). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tav. 25 – Condivide la necessità di attivare un processo di contrasto alla  
povertà educativa, in % (dom. 24) 

 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 95,5 0,0 4,5 
VOLUMNIA 23,5 0,0 76,5 
ROTA 100,0 0,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 73,7 0,0 26,3 

TOTALE 69,7 1,5 28,8 
 
 Quote molto simili hanno preso in considerazione o meno l’opportunità di partire dalle 
tipologie di povertà presenti nella propria classe (dom. 25; Tav. 26): oltre due terzi è a favore (44 
pari al 66,7% - Milanesi e Trionfale), si registrano 2 “no” (3%) e un terzo circa non ha risposto 
(28,8%). 
 

Tav. 26 – Concorda nel partire dalla definizione della povertà educativa presente  
nella propria classe, in % (dom. 25) 

 
ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 95,5 0,0 4,5 
VOLUMNIA 11,8 0,0 88,2 
ROTA 83,3 16,7 0,0 
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RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 78,9 0,0 21,1 

TOTALE 66,7 3,0 30,3 
 
 Infine in merito all’estendere il Progetto all’intera Comunità educante (dom. 26; Tav. 27) il 
consenso sembra essersi affievolito: solo poco più della metà ha acconsentito (36 pari al 54,5% - 
Milanesi e Trionfale), sono aumentati i “no” (6 pari al 9,1%) e le non risposte (24 pari al 36,4%  
con 14 delle quali nell’Istituto Comprensivo Volumnia). 
 

Tav. 27 – Ritiene che il Progetto possa essere esteso all’intera Comunità educante, in %  
(dom. 26) 

ISTITUTI SI NO NR 
MILANESI 72,7 4,5 22,8 
VOLUMNIA 11,8 5,9 82,3 
ROTA 50,0 50,0 0,0 
RODARI 50,0 50,0 0,0 
TRIONFALE 73,7 0,0 26,3 

TOTALE 54,5 9,1 36,4 
 
 Anche qui, attraverso una visione sinottica che permette di sintetizzare l’atteggiamento dei 
due gruppi di intervistati nell’esprimere le proprie opinioni circa l’utilità o meno di partecipare alle 
attività dl Progetto per affrontare i problemi riscontrati nella propria classe/scuola (Tav. 28; Graf. 
7), si può osservare un atteggiamento più disponibile ad azioni di contrasto alla povertà educativa, 
come l’accompagnamento e la prevenzione, tra le fila degli insegnanti, 69,7% ,contro il 49,3% degli 
studenti; seppure i “no” siano ridotti al minimo, permane tuttavia una fascia di incertezza in un 
terzo di non rispondenti di entrambi i gruppi (28,8% e 37,5%). 
 Le stesse quote si ripropongono nel confrontare poi i dati dei due gruppi in merito al bisogno 
di partire dalle tipologie di povertà educativa presenti nella propria classe (66,7% e 47,2%, 
rispettivamente) e nelle mancate risposte (30,3% e 37,2%, rispettivamente). 
 Infine, sulla proposta di estendere il Progetto all’intera Comunità educante concorda solo la 
metà di entrambi i gruppi (54,5% e50%, rispettivamente), mentre rimane l’incertezza in un terzo di 
non rispondenti di entrambi i gruppi (36,4 e 37,6%, rispettivamente). 
 
Tav. 28 – Condivisione del Progetto: quadro sinottico dei risultati conseguiti nelle tre domande di 

quest’area, a confronto tra insegnanti e studenti, totali in % (domande 24-26) 
 

TOTALI SI  NO NR 
Processo di contrasto (dom. 24) 

Insegnanti 69,7 1,5 28,8 
Studenti 49,3 13,2 37,5 

Definizione di povertà (dom. 25) 
Insegnanti 66,7 3,0 30,3 
Studenti 47,2 15,6 37,2 

Estensione del Progetto (dom. 26) 
Insegnanti 54,5 9,1 36,4 
Studenti 50,0 12,5 37,5 
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8 - Sintesi conclusiva dell’indagine sugli insegnanti e sui risultati conseguiti nei due 
rilevamenti 
 
 I 66  insegnanti, contestualmente ad alcune variabili che li connotano, presentano 
scostamenti, offrono un’immagine poco uniforme, sia per quanto riguarda l’età anagrafica rispetto 
ai tempi di collocamento negli attuali Istituti, sia per una diversa distribuzione al loro interno. 
 Quando è stato affrontato il tema della povertà educativa presente nelle loro scuole/classi 
l’immagine si è ricomposta confermando la presenza di casi di povertà educativa all’interno della 
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SI NO NR

8. Sintesi conclusiva dell’indagine sugli insegnanti e sui risultati conseguiti nei due rilevamenti

I 66 insegnanti, contestualmente ad alcune variabili che li connotano, presentano scostamenti, offrono un’immagine poco 
uniforme, sia per quanto riguarda l’età anagrafica rispetto ai tempi di collocamento negli attuali Istituti, sia per una diversa 
distribuzione al loro interno.
Quando è stato affrontato il tema della povertà educativa presente nelle loro scuole/classi l’immagine si è ricomposta 
confermando la presenza di casi di povertà educativa all’interno della propria scuola/classe e al tempo stesso attestando che 
la scuola mette in atto peculiari interventi (P.T.O.F., BES) per contrastare il fenomeno.
Essi attribuiscono tali casi di povertà in particolare a fattori di ordine familiare, un primo dato che è in contrasto con quello degli 
studenti, secondo i quali l’origine va individuata in particolare in fattori di ordine comportamentale/di personalità.
Questa divergenza di vedute ha una ricaduta poi su una diversa opinione anche sul “che fare”, su come intervenire: mentre gli 
insegnanti fanno più affidamento sul sostegno/aiuto individualizzato per affrontare le situazioni a rischio, facendo affidamento 
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talora su associazioni  esterne. Gli studenti richiedono invece una maggiore e innovativa capacità progettuale che tenga conto, 
in particolare, della dimensione relazionale, di cui hanno fornito un’ampia descrizione “dal basso”, con riferimento a quanto 
avvenga effettivamente nei rapporti interpersonali con i compagni in classe. La divergenza che si ripropone, in modo evidente, 
anche nell’individuare “chi” deve e possa assumersi il compito di affrontare le situazioni a rischio. Gli insegnanti hanno fiducia 
in quanto possano fare le Associazioni esterne e ritengono di poter quindi condividere con esse i compiti formativi. Viceversa 
gli studenti ritengono che i professori e i professionisti presenti a scuola siano quelli da investire di maggiore responsabilità. 
Siamo quindi in presenza di un giudizio maturo e alternativo da parte degli insegnanti e di un giudizio che mostra diffidenza e 
insicurezza gei ragazzi verso persone che non conoscono. 

Venendo alla serie di domande del questionario che hanno coinvolto entrambi i gruppi di intervistati in merito al Progetto 
#LIBERAILFUTURO, è possibile osservare che una maggioranza di entrambi i gruppi si ricongiunge nel concordare il proprio 
“sì” al Progetto, nel manifestare un atteggiamento disponibile ad azioni di contrasto alla povertà educativa a partire dalle 
tipologie presenti nella propria scuola/classe e nel voler estendere il Progetto all’intera Comunità educante.

A questo punto occorre arrivare ad individuare definitivamente, sulla base dei dati emersi da entrambi i rilevamenti, quali Istituti 
e, al loro interno, quali delle 15 classi possono essere divise tra  quelle che possono essere fatte oggetto di sperimentazione 
e quelle che proseguono un normale programma scolastico nei tre anni previsti dal Progetto.

Per quanto riguarda gli Istituti, considerando il consenso da parte di oltre i due terzi degli insegnanti a collaborare al Progetto, 
la sperimentazione può essere fatta in tutti e 5. Non rimane quindi che dividere le classi tra quelle sperimentali e di controllo 
tenendo conto di quanto già emerso anche nell’apposito report sugli studenti:

MILANESI	 2 classi sperimentali: IE di v. A. Pignatelli; IB di v. Tropea
		  2 classi di controllo: IG di v. A. Pignatelli; IC di v. Tropea

VOLUMNIA	 2 classi sperimentali: ID L.go Volumnia; IC di v. Amulio
		  1 classe di controllo: IA di L.go Volumnia

ROTA		  1 classe sperimentale: IA di v. V. Saverio
		  1 classe di controllo: ID di v. V. Saverio 

RODARI		  1 classe sperimentale: IB di v. Niobe
		  1 classe di controllo: IA di v. Niobe

TRIONFALE	 2 classi sperimentali: IC di v. Taverna; IA di v. Vallombrosa
		  2 classi di controllo: 2C di v. Taverna; IB di v. Vallombrosa.
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QUESTIONARIO PER GLI INSEGNANTI QI

Introduzione e presentazione del Questionario per gli Insegnanti

Nel Progetto #LIBERAILFUTURO ci occupiamo della povertà educativa definita come esclusione dalla acquisizione delle 
competenze necessarie in un mondo caratterizzato dall’economia della conoscenza, e come limitazione delle opportunità di 
crescere dal punto di vista emotivo, delle relazioni con gli altri, della scoperta di se stessi. Il progetto mette al centro dei suoi 
interventi la Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (di seguito CRC: Convention on the Rights of the 
Child), e le linee guida dettate dalla Commissione Internazionale dell’Unesco sull’Educazione per il XXI Secolo. 
Sono previsti interventi coordinati di prevenzione secondaria per adolescenti, loro insegnanti e famiglie, da attuare nel ciclo 
della scuola Secondaria di I grado e nella prima fascia della scuola Secondaria di II grado. Considerate le finalità del Progetto è 
indispensabile la collaborazione degli Insegnanti per far emergere le competenze formative e i compiti educativi della Comunità 
Educante, ponendo in primo piano la scuola come osservatorio e luogo di conoscenza e promozione delle opportunità del 
territorio.
Il Questionario per gli Insegnanti intende aiutare a far emergere lo stato attuale della povertà educativa, al fine di meglio 
predisporre le azioni educative di prevenzione e di accompagnamento dirette a coinvolgere attivamente i ragazzi e le ragazzi 
che vivono ed assistono alla povertà educativa.

Nel questionario, anonimo e svolto solo per fini scientifici ed operativi, sono presenti cinque aree di interesse riguardanti: 

A.	 Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe 
B.	 Offerta formativa dell’insegnante 
C.	Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta formativa, sulla vulnerabilità dei ragazzi e 

delle ragazze 
D.	Suggerimenti, strumenti, risorse  
E.	 Valutazione dell’intervento di ARCI Ragazzi e del Progetto #LIBERAILFUTURO
F.	 Feedback, analisi del ritorno del processo messo in atto da ottobre a maggio ai fini del contrasto della povertà educativa 

Si prega di rispondere con riferimento all’anno scolastico corrente.

Roma, 26 ottobre 2018                                                                                                 A cura del Partenariato del Progetto
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DATI SOCIOANAGRAFICI

1. Nome di chi somministra il Questionario per gli Insegnanti

2. Data in cui avviene la somministrazione del Questionario per gli Insegnanti

3. Scuola di rilevazione

Segnare una crocetta in corrispondenza della Sua Scuola di servizio attuale

Scuole del Progetto
1 IC Via Trionfale, 7333 (Municipio Roma XIV)
2 IC Largo Volumnia (Municipio Roma VII)
3 IC Rodari (Municipio Roma VII)
4 IC Guido Milanesi (Municipio Roma VII)
5 IC Nino Rota (Municipio Roma XI)
6 ITT Pascal (Municipio XV)

5. Età del docente

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse

da 25 a 35 anni
da 36 a 46 anni
da 47 a 56 anni
oltre i 56 anni

1 Femmina
2 Maschio

4. Sesso del docente

Segnare una crocetta accanto alla voce di interesse
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2.	 Istituto Comprensivo VOLUMNIA – via Amulio IC
2.1.	 INSEGNANTE/TUTOR: Griglia sulle Interazioni
2.1.1.	 FINE LAB. (05.06.2019)

a) INSEGNANTE

2.2.	 STUDENTI
2.2.1.	 Test 6 Aree Capacità

a) FINE LAB. (22 Studenti - 05.05.2019)

b) TUTOR
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2.2. STUDENTI 

2.2.1. Test 6 Aree Capacità 

a) FINE LAB. (22 Studenti - 05.05.2019) 
 

AREE  
TOTALE A B C D E F 

23 9 6 7 21 11 77 
28 10 6 9 22 12 87 
26 13 7 10 27 14 97 
26 15 8 10 25 12 96 
28 12 7 11 24 13 95 
34 16 8 9 26 16 109 
33 14 6 9 30 14 106 
26 12 6 9 26 12 91 
19 6 11 5 22 6 69 
22 10 5 9 22 10 78 
25 11 5 7 17 8 73 
24 11 7 10 27 14 93 
26 10 4 9 16 9 74 
25 12 7 8 28 9 89 
19 12 6 4 13 9 63 
19 9 5 8 15 6 62 
30 13 8 11 32 9 103 
24 12 5 10 22 12 85 
18 14 3 4 16 7 62 
32 14 7 8 28 13 102 
28 15 8 9 25 12 97 
21 10 6 6 20 10 73 

Min=9 Min=4 Min=2 Min=3 Min=8 Min=4 Min=30 
Max=36 Max=16 Max=8 Max=12 Max=32 Max=16 Max=120 

 
Legenda: 
A=capacità di gestione dei filtri emotivi 
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne 
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori 
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale 
E=comprensione empatica 
F=indipendenza da pregiudizi 

 
b) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totale, finale, in Fq. e %, 
collocamento all’interno della serie di intervalli e indice valoriale: 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100 TOTALE 
Valore (=basso) (=medio- 

basso) 
(=medio- 

alto) 
(=alto) 

22 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 0 9 9 4 22 

in % 0,0 40,9 40,9 18,2 100,0 
2.2.2. Test Esperienza e comportamento 

Legenda:
A=capacità di gestione dei filtri emotivi
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale
E=comprensione empatica
F=indipendenza da pregiudizi
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b) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totale, finale, in Fq. e %, collocamento all’interno della 
serie di intervalli e indice valoriale:

2.2.2.	 Test Esperienza e comportamento

a)	 FINE LAB. ((22 Studenti - 05.05.2019))

19  

2.2. STUDENTI 

2.2.1. Test 6 Aree Capacità 

a) FINE LAB. (22 Studenti - 05.05.2019) 
 

AREE  
TOTALE A B C D E F 

23 9 6 7 21 11 77 
28 10 6 9 22 12 87 
26 13 7 10 27 14 97 
26 15 8 10 25 12 96 
28 12 7 11 24 13 95 
34 16 8 9 26 16 109 
33 14 6 9 30 14 106 
26 12 6 9 26 12 91 
19 6 11 5 22 6 69 
22 10 5 9 22 10 78 
25 11 5 7 17 8 73 
24 11 7 10 27 14 93 
26 10 4 9 16 9 74 
25 12 7 8 28 9 89 
19 12 6 4 13 9 63 
19 9 5 8 15 6 62 
30 13 8 11 32 9 103 
24 12 5 10 22 12 85 
18 14 3 4 16 7 62 
32 14 7 8 28 13 102 
28 15 8 9 25 12 97 
21 10 6 6 20 10 73 

Min=9 Min=4 Min=2 Min=3 Min=8 Min=4 Min=30 
Max=36 Max=16 Max=8 Max=12 Max=32 Max=16 Max=120 

 
Legenda: 
A=capacità di gestione dei filtri emotivi 
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne 
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori 
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale 
E=comprensione empatica 
F=indipendenza da pregiudizi 

 
b) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totale, finale, in Fq. e %, 
collocamento all’interno della serie di intervalli e indice valoriale: 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100 TOTALE 
Valore (=basso) (=medio- 

basso) 
(=medio- 

alto) 
(=alto) 

22 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 0 9 9 4 22 

in % 0,0 40,9 40,9 18,2 100,0 
2.2.2. Test Esperienza e comportamento 

20  

a) FINE LAB. ((22 Studenti - 05.05.2019)) 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 5 8 7 0 20 
punteggio 0 10 24 28 0 62 

n. “X” 0 1 9 10 0 20 
punteggio 0 2 27 40 0 69 

n. “X” 0 0 7 13 0 20 
punteggio 0 0 21 52 0 73 

n. “X” 2 5 7 6 0 20 
punteggio 2 10 21 24 0 57 

n. “X” 0 4 12 4 0 20 
punteggio 0 8 36 16 0 60 

n. “X” 2 5 6 7 0 20 
punteggio 2 10 18 28 0 58 

n. “X” 0 3 6 11 0 20 
punteggio 0 6 18 44 0 58 

n. “X” 0 3 9 8 0 20 
punteggio 0 6 27 32 0 65 

n. “X” 5 2 4 9 0 20 
punteggio 5 4 12 36 0 57 

n. “X” 0 5 7 8 0 20 
punteggio 0 10 21 32 0 63 

n. “X” 0 3 6 10 1 20 
punteggio 0 6 18 40 0 64 

n. “X” 0 7 8 5 0 20 
punteggio 0 14 24 20 0 58 

n. “X” 0 0 11 9 0 20 
punteggio 0 0 33 36 0 69 

n. “X” 0 4 10 5 1 20 
punteggio 0 8 30 20 0 58 

n. “X” 5 8 5 2 0 20 
punteggio 5 16 15 8 0 44 

n. “X” 7 4 8 1 0 20 
punteggio 7 8 24 4 0 43 

n. “X” 4 3 2 11 0 20 
punteggio 4 6 6 44 0 60 

n. “X” 0 5 8 7 0 20 
punteggio 0 10 24 28 0 62 

n. “X” 10 6 3 1 0 20 
punteggio 10 12 9 4 0 35 

n. “X” 0 3 10 7 0 20 
punteggio 0 6 30 28 0 64 

n. “X” 2 6 4 7 1 20 
punteggio 2 12 12 28 0 54 

n. “X” 5 8 5 2 0 20 
punteggio 5 16 15 8 0 44 

 
 

b) Test Esperienza e comportamento - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totale, finale, in Fq. e 
%, collocamento all’interno della serie di intervalli e indice valoriale: 
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b) Test Esperienza e comportamento - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totale, finale, in Fq. e %, collocamento 
all’interno della serie di intervalli e indice valoriale:

21  

 
Intervallo 20-35 36-50 51-65 66-80  

 
TOTALE 

Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 1 3 15 3 22 

in % 4,6 13,6 68,2 13,6 100,0 
 

Istituto Comprensivo ROTA 
1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (02.04.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 4 18 11 4 0 37 
punteggio 4 36 33 4 0 77 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 12 23 1 0 37 
punteggio 1 24 69 4 0 98 

 
1.2. FINE LAB. (04.06.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 15 20 1 1 37 
punteggio 0 30 60 4 0 94 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 2 9 25 1 0 37 
punteggio 2 18 75 4 0 99 

 
 
 

 
 
 
 

Istituto Comprensivo ROTA
1.	 INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni
1.1.	 INIZIO LAB. (02.04.2019)

a) INSEGNANTE

1.2.	 FINE LAB. (04.06.2019)

a)	 INSEGNANTE

b) TUTOR

b) TUTOR

21  

 
Intervallo 20-35 36-50 51-65 66-80  

 
TOTALE 

Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 1 3 15 3 22 

in % 4,6 13,6 68,2 13,6 100,0 
 

Istituto Comprensivo ROTA 
1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (02.04.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 4 18 11 4 0 37 
punteggio 4 36 33 4 0 77 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 12 23 1 0 37 
punteggio 1 24 69 4 0 98 

 
1.2. FINE LAB. (04.06.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 15 20 1 1 37 
punteggio 0 30 60 4 0 94 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 2 9 25 1 0 37 
punteggio 2 18 75 4 0 99 

 
 
 

 
 
 
 

21  

 
Intervallo 20-35 36-50 51-65 66-80  

 
TOTALE 

Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 1 3 15 3 22 

in % 4,6 13,6 68,2 13,6 100,0 
 

Istituto Comprensivo ROTA 
1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (02.04.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 4 18 11 4 0 37 
punteggio 4 36 33 4 0 77 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 12 23 1 0 37 
punteggio 1 24 69 4 0 98 

 
1.2. FINE LAB. (04.06.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 15 20 1 1 37 
punteggio 0 30 60 4 0 94 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 2 9 25 1 0 37 
punteggio 2 18 75 4 0 99 

 
 
 

 
 
 
 

21  

 
Intervallo 20-35 36-50 51-65 66-80  

 
TOTALE 

Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 1 3 15 3 22 

in % 4,6 13,6 68,2 13,6 100,0 
 

Istituto Comprensivo ROTA 
1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (02.04.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 4 18 11 4 0 37 
punteggio 4 36 33 4 0 77 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 12 23 1 0 37 
punteggio 1 24 69 4 0 98 

 
1.2. FINE LAB. (04.06.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 15 20 1 1 37 
punteggio 0 30 60 4 0 94 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 2 9 25 1 0 37 
punteggio 2 18 75 4 0 99 
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Intervallo 20-35 36-50 51-65 66-80  

 
TOTALE 

Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 FINE LAB. (05.05.2019) 
n. “X” 1 3 15 3 22 

in % 4,6 13,6 68,2 13,6 100,0 
 

Istituto Comprensivo ROTA 
1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia delle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (02.04.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 4 18 11 4 0 37 
punteggio 4 36 33 4 0 77 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 12 23 1 0 37 
punteggio 1 24 69 4 0 98 

 
1.2. FINE LAB. (04.06.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 15 20 1 1 37 
punteggio 0 30 60 4 0 94 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 2 9 25 1 0 37 
punteggio 2 18 75 4 0 99 
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2.	 STUDENTI
2.1.	 Test 6 Aree capacità

a) INIZIO LAB. (18 Studenti – 11.03.2019)

b) FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019)

22  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
STUDENTI 

1.3. Test 6 Aree capacità 

a) INIZIO LAB. (18 Studenti – 11.03.2019) 
 

AREE  
TOTALE A B C D E F 

20 13 6 7 23 12 81 
27 10 6 11 27 5 86 
29 13 7 8 22 10 89 
24 11 7 7 22 9 80 
18 7 3 8 17 6 59 
27 13 5 8 22 12 87 
17 9 5 6 19 7 63 
23 12 6 9 20 12 82 
29 11 8 11 25 9 93 
26 13 6 9 25 10 89 
29 15 7 12 27 13 103 
26 15 7 9 24 12 94 
23 11 6 9 22 7 78 
21 8 6 8 19 10 72 
26 12 6 9 19 12 84 
28 13 6 6 23 12 88 
19 6 8 7 20 12 72 
26 7 7 9 21 9 79 

Min=9 Min=4 Min=2 Min=3 Min=8 Min=4 Min=30 
Max=36 Max=16 Max=8 Max=12 Max=32 Max=16 Max=120 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23  

FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019) 
AREE  

A B C D E F TOTALE 
24 7 6 10 25 9 81 
25 15 7 12 27 12 98 
27 15 8 7 26 13 96 
14 5 2 4 16 8 49 
24 9 3 4 21 5 66 
26 16 8 5 22 11 88 
18 10 2 9 17 8 64 
22 11 5 7 24 11 80 
27 13 7 11 23 8 89 
22 9 3 7 20 9 70 
27 15 8 10 23 8 91 
27 12 6 11 21 10 87 
28 13 6 10 27 14 98 
25 11 7 7 19 9 78 
27 11 4 10 23 12 99 
28 12 6 8 24 12 90 
31 15 8 7 25 16 101 
28 13 7 10 29 14 101 
28 13 8 9 20 14 92 
21 9 3 9 21 7 70 
36 16 8 12 32 16 120 

Min=9 Min=4 Min=2 Min=3 Min=8 Min=4 Min=30 
Max=36 Max=16 Max=8 Max=12 Max=32 Max=16 Max=120 

Legenda: 
A=capacità di gestione dei filtri emotivi 
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne 
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori 
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale 
E=comprensione empatica 
F=indipendenza da pregiudizi 

 
 

b) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in Fq. e %, 
collocamento all’interno della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice valoriale: 

 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100  
 

TOTALE 
Valore (=basso) (=medio- 

basso) 
(=medio- 

alto) 
(=alto) 

18 INIZIO LAB. (11.03.19) 
n. “X” 0 7 10 1 18 

in % 0,0 38,9 55,6 5,5 100,0 
21 FINE LAB. (06.06.19) 

n. “X” 1 6 11 3 21 
in % 4,8 28,6 52,3 14,3 100,0 

 
 

Legenda:
A=capacità di gestione dei filtri emotivi
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale
E=comprensione empatica
F=indipendenza da pregiudizi
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25  

Test Esperienza e comportamento 

a) INIZIO LAB. (18 Studenti – 11.03.2019) 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 1 9 10 0 20 
punteggio 0 2 27 40 0 69 

n. “X” 0 2 10 8 0 20 
punteggio 0 4 30 32 0 66 

n. “X” 0 2 7 11 0 20 
punteggio 0 4 21 44 0 59 

n. “X” 0 3 6 11 0 20 
punteggio 0 6 18 44 0 68 

n. “X” 1 6 7 6 0 20 
punteggio 1 12 21 24 0 58 

n. “X” 2 7 5 6 0 20 
punteggio 2 14 15 24 0 55 

n. “X” 0 11 9 0 0 20 
punteggio 0 22 27 0 0 49 

n. “X” 0 3 14 2 1 20 
punteggio 0 6 42 8 0 56 

n. “X” 0 2 11 7 0 20 
punteggio 0 4 33 28 0 65 

n. “X” 0 2 14 4 0 20 
punteggio 0 4 42 16 0 62 

n. “X” 0 1 8 11 0 20 
punteggio 0 2 24 44 0 70 

n. “X” 0 3 8 9 0 20 
punteggio 0 6 24 36 0 66 

n. “X” 0 10 9 1 0 20 
punteggio 0 20 27 4 0 51 

n. “X” 0 2 9 9 0 20 
punteggio 0 4 27 36 0 67 

n. “X” 0 3 9 8 0 20 
punteggio 0 6 27 32 0 65 

n. “X” 0 5 10 5 0 20 
punteggio 0 10 30 20 0 60 

n. “X” 2 6 4 4 4 20 
punteggio 2 12 12 16 0 42 

n. “X” 3 5 5 7 0 20 
punteggio 3 10 15 28 0 56 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

c) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in Fq. e %, collocamento all’interno 
della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice valoriale:

2.2.	 Test Esperienza e comportamento

a)	 INIZIO LAB. (18 Studenti – 11.03.2019)
23  

FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019) 
AREE  

A B C D E F TOTALE 
24 7 6 10 25 9 81 
25 15 7 12 27 12 98 
27 15 8 7 26 13 96 
14 5 2 4 16 8 49 
24 9 3 4 21 5 66 
26 16 8 5 22 11 88 
18 10 2 9 17 8 64 
22 11 5 7 24 11 80 
27 13 7 11 23 8 89 
22 9 3 7 20 9 70 
27 15 8 10 23 8 91 
27 12 6 11 21 10 87 
28 13 6 10 27 14 98 
25 11 7 7 19 9 78 
27 11 4 10 23 12 99 
28 12 6 8 24 12 90 
31 15 8 7 25 16 101 
28 13 7 10 29 14 101 
28 13 8 9 20 14 92 
21 9 3 9 21 7 70 
36 16 8 12 32 16 120 

Min=9 Min=4 Min=2 Min=3 Min=8 Min=4 Min=30 
Max=36 Max=16 Max=8 Max=12 Max=32 Max=16 Max=120 

Legenda: 
A=capacità di gestione dei filtri emotivi 
B=capacità di superamento delle distrazioni esterne 
C=capacità di superamento delle distrazioni interiori 
D=capacità di lettura del linguaggio non verbale 
E=comprensione empatica 
F=indipendenza da pregiudizi 

 
 

b) Test 6 Aree Capacità - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in Fq. e %, 
collocamento all’interno della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice valoriale: 

 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100  
 

TOTALE 
Valore (=basso) (=medio- 

basso) 
(=medio- 

alto) 
(=alto) 

18 INIZIO LAB. (11.03.19) 
n. “X” 0 7 10 1 18 

in % 0,0 38,9 55,6 5,5 100,0 
21 FINE LAB. (06.06.19) 

n. “X” 1 6 11 3 21 
in % 4,8 28,6 52,3 14,3 100,0 
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b) FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019)

c) Test Esperienza e comportamento - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in Fq. e %, collocamento 
all’interno della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice valoriale:

27  

valoriale: 
 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100  
 

TOTALE Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 INIZIO LAB. (11.03.19) 
n. “X” 0 2 9 7 18 

in % 0,0 11,2 50,0 38,8 100,0 
21 FINE LAB. (06.06.19) 

n. “X” 1 5 11 4 21 
in % 4,8 23,8 52,4 19,0 100,0 

 
 
 

Istituto Comprensivo RODARI 

1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia sulle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (19.03.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 3 10 24 0 0 37 
punteggio 3 20 72 0 0 95 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 5 4 11 17 0 37 
punteggio 5 8 33 68 0 114 

 
4.1.2. FINE LAB. (30.05.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 18 18 1 0 37 
punteggio 0 36 54 4 0 94 

 
 
 
 
 
 
 
 

26  

 
b) FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019) 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 1 5 7 7 0 20 
punteggio 1 10 21 28 0 60 

n. “X” 2 2 7 9 0 20 
punteggio 2 4 21 36 0 63 

n. “X” 0 3 6 10 1 20 
punteggio 0 6 18 40 0 64 

n. “X” 7 7 4 2 0 20 
punteggio 7 14 12 8 0 41 

n. “X” 7 4 3 5 1 20 
punteggio 7 8 9 20 0 44 

n. “X” 1 5 7 7 0 20 
punteggio 1 10 21 28 0 60 

n. “X” 2 9 8 1 0 20 
punteggio 2 18 24 4 0 48 

n. “X” 0 9 10 1 0 20 
punteggio 0 18 30 4 0 52 

n. “X” 0 2 9 9 0 20 
punteggio 0 4 27 36 0 67 

n. “X” 15 2 1 2 0 20 
punteggio 15 4 3 8 0 30 

n. “X” 3 4 9 4 0 20 
punteggio 3 8 27 16 0 54 

n. “X” 7 3 5 5 0 20 
punteggio 7 6 15 20 0 48 

n. “X” 0 3 8 9 0 20 
punteggio 0 6 24 36 0 66 

n. “X” 2 5 8 4 1 20 
punteggio 2 10 24 16 0 52 

n. “X” 1 7 7 5 0 20 
punteggio 1 14 21 20 0 56 

n. “X” 0 6 8 6 0 20 
punteggio 0 12 24 24 0 60 

n. “X” 0 3 8 8 1 20 
punteggio 0 6 24 32 0 62 

n. “X” 0 0 11 9 0 20 
punteggio 0 0 33 36 0 69 

n. “X” 2 7 8 3 0 20 

punteggio 2 14 24 12 0 52 
n. “X” 5 5 8 2 0 20 

punteggio 5 10 24 8 0 47 
n. “X” 0 0 0 20 0 20 

punteggio 0 0 0 80 0 80 
 
 

c) Test Esperienza e comportamento - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in 
Fq. e %, collocamento all’interno della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice 
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b) FINE LAB. (21 Studenti – 06.06.2019) 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
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mente 

NR TOTALE 
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punteggio 2 4 21 36 0 63 

n. “X” 0 3 6 10 1 20 
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punteggio 0 0 33 36 0 69 

n. “X” 2 7 8 3 0 20 
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c) Test Esperienza e comportamento - Quadro sinottico dei n. “X” parziali e totali, iniziali/finali, in 
Fq. e %, collocamento all’interno della serie di intervalli e messa a confronto in base a un indice 
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Istituto Comprensivo RODARI
1.	 INSEGNANTE/TUTOR: Griglia sulle interazioni
1.1.	 INIZIO LAB. (19.03.2019)

a) INSEGNANTE

2.	 STUDENTI
2.1.	 Test 6 Aree capacità

a)	 INIZIO LAB. (4 Studenti – 12.03.2019)

b) TUTOR

b) TUTOR

4.1.2. FINE LAB. (30.05.2019)

a) INSEGNANTE
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b) TUTOR 
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valoriale: 
 

Intervallo 30-60 61-80 81-99 +100  
 

TOTALE Valore (=basso) (=medio- 
basso) 

(=medio- 
alto) 

(=alto) 

18 INIZIO LAB. (11.03.19) 
n. “X” 0 2 9 7 18 

in % 0,0 11,2 50,0 38,8 100,0 
21 FINE LAB. (06.06.19) 

n. “X” 1 5 11 4 21 
in % 4,8 23,8 52,4 19,0 100,0 

 
 
 

Istituto Comprensivo RODARI 

1. INSEGNANTE/TUTOR: Griglia sulle interazioni 

1.1. INIZIO LAB. (19.03.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 3 10 24 0 0 37 
punteggio 3 20 72 0 0 95 

 
b) TUTOR 

 
Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 5 4 11 17 0 37 
punteggio 5 8 33 68 0 114 

 
4.1.2. FINE LAB. (30.05.2019) 

a) INSEGNANTE 
 

Scala valore: 
VERO/CONCORDO 

1= 
per nulla 

2= 
in parte 

3= 
abbastanza 

4= 
completa- 

mente 

NR TOTALE 

n. “X” 0 18 18 1 0 37 
punteggio 0 36 54 4 0 94 
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2.2. Distribuzione dei 138 studenti in base alle variabili di status (dom. 4-8)

Attraverso la Tav. 2 - Graf. 1 si può osservare che:
- il rapporto tra le femmine e i maschi (dom. 4) è di circa un terzo (48=34,8%) a due terzi (86=62,3%);
- dai dati disaggregati si rileva che la gran parte sia delle femmine che dei maschi si concentra ovviamente all’interno delle 2 
classi del Volumnia (17 F e 21 M) e del Milanesi (16 F e 27 M)
- si distingue il Rota per presentare una classe dove i maschi sono una netta maggioranza (17 contro sole 3 F e altri 2 non 
identificati);
- da notare che anche nei rimanenti due Istituti, Trionfale e Rodari, una leggera prevalenza di M sulle F.

Tav. 2 – Distribuzione degli studenti in base alla variabile di genere, in F e % (dom. 4)

L’età (dom. 5 – Tav. 3 - Graf. 2) trova la sua giusta collocazione, in oltre 3 su 4 dei casi, tra 13 e 14 anni (106=76,8%). Dato che 
appare strettamente in linea con la precedente rilevazione sul campo che presentava una altrettanta distribuzione di 2 studenti 
su 3 nella fascia 11-12 anni (62,8%).
Rispetto a questa maggioranza si osservano alcuni scostamenti al di sotto (12-13 anni, 9=6,5%) e al di sopra (14-15 
anni,18=13%); 3 studenti si collocano tra 15 e 17 anni; tutti questi ritardi potrebbero essere attribuiti all’origine migratoria e 
sono presenti in tutti gli Istituti, con particolare riferimento al Volumnia (8 casi) e al Milanesi (6 casi).

 

Tav. 1 – Distribuzione dei 138 studenti in base agli Istituti Comprensivi, 
alla collocazione territoriale e alle classi di appartenenza, in F e % (dom. 3) 

 
ISTITUTO Via Classe Fq. % Totale 

Fq. % 
Trionfale Vallombrosa 3A 17 12,3 17 12,3 
Volumnia Amulio 3D 19 13,8 38 27,6 

L.go Volum. 3C 19 13,8 
Rodari Niobe 3B 18 13,0 18 13,0 
Milanesi Tropea 3B 23 16,7 43 31,2 

Pignatelli 3G 20 14,5 
Rota Benucci 3A 22 15,9 22 15,9 

Totale  7 138 100,0 138 100,0 
 

1.2. Distribuzione dei 138 studenti in base alle variabili di status (dom. 4-8) 

Attraverso la Tav. 2 - Graf. 1 si può osservare che: 
- il rapporto tra le femmine e i maschi (dom. 4) è di circa un terzo (48=34,8%) a due terzi 
(86=62,3%); 
- dai dati disaggregati si rileva che la gran parte sia delle femmine che dei maschi si concentra 
ovviamente all’interno delle 2 classi del Volumnia (17 F e 21 M) e del Milanesi (16 F e 27 M) 
- si distingue il Rota per presentare una classe dove i maschi sono una netta maggioranza (17 contro 
sole 3 F e altri 2 non identificati); 
- da notare che anche nei rimanenti due Istituti, Trionfale e Rodari, una leggera prevalenza di M 
sulle F. 

 
 

Tav. 2 – Distribuzione degli studenti in base alla variabile di genere, in F e % (dom. 4) 
 

ISTITUTO F M Altro NR Tot. 
Trionfale Fq. 6 9 1 1 17 

% 4,3 6,5 0,7 0,7 12,3 
Volumnia Fq. 17 21 0 0 38 

% 12,3 15,2 0,0 0,0 27,6 
Rodari Fq. 6 12 0 0 18 

% 4,3 8,7 0,0 0,0 13,0 
Milanesi Fq. 16 27 0 0 43 

% 11,6 19,6 0,0 0,0 31,2 
Rota Fq. 3 17 0 2 22 

% 2,2 12,3 0,0 1,4 15,9 
Totale Fq. 48 86 1 3 138 

% 34,8 62,3 0,7 2,2 100,0 

4  

 

 
 
 

L’età (dom. 5 – Tav. 3 - Graf. 2) trova la sua giusta collocazione, in oltre 3 su 4 dei casi, tra 13 e 14 
anni (106=76,8%). Dato che appare strettamente in linea con la precedente rilevazione sul campo 
che presentava una altrettanta distribuzione di 2 studenti su 3 nella fascia 11-12 anni (62,8%). 

Rispetto a questa maggioranza si osservano alcuni scostamenti al di sotto (12-13 anni, 
9=6,5%) e al di sopra (14-15 anni,18=13%); 3 studenti si collocano tra 15 e 17 anni; tutti questi 
ritardi potrebbero essere attribuiti all’origine migratoria e sono presenti in tutti gli Istituti, con 
particolare riferimento al Volumnia (8 casi) e al Milanesi (6 casi). 

 
 

Tav. 3 – Distribuzione degli studenti in base all’età, in F e % (dom. 5) 
 

ISTITUTO 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 Tot. 
Trionfale Fq. 1 1 0 13 1 1 0 17 

% 0,7 0,7 0,0 9,4 0,7 0,7 0,0 12,3 
Volumnia Fq. 0 0 4 26 8 0 0 38 

% 0,0 0,0 2,9 18,8 5,8 0,0 0,0 27,6 
Rodari Fq. 0 0 1 15 2 0 0 18 

% 0,0 0,0 0,7 10,9 1,4 0,0 0,0 13,0 
Milanesi Fq. 0 0 2 35 4 1 1 43 

% 0,0 0,0 1,4 25,4 2,9 0,7 0,7 31,2 
Rota Fq. 0 0 2 17 3 0 0 22 

% 0,0 0,0 1,4 12,3 2,2 0,0 0,0 15,9 
Totale Fq. 1 1 9 106 18 2 1 138 

% 0,7 0,7 6,5 76,8 13,0 1,4 0,7 100,0 

Graf. 1 - Distribuzione degli studenti in base alla variabile di genere, in F e 
% (dom. 4) 
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Tav. 3 – Distribuzione degli studenti in base all’età, in F e % (dom. 5)
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L’età (dom. 5 – Tav. 3 - Graf. 2) trova la sua giusta collocazione, in oltre 3 su 4 dei casi, tra 13 e 14 
anni (106=76,8%). Dato che appare strettamente in linea con la precedente rilevazione sul campo 
che presentava una altrettanta distribuzione di 2 studenti su 3 nella fascia 11-12 anni (62,8%). 

Rispetto a questa maggioranza si osservano alcuni scostamenti al di sotto (12-13 anni, 
9=6,5%) e al di sopra (14-15 anni,18=13%); 3 studenti si collocano tra 15 e 17 anni; tutti questi 
ritardi potrebbero essere attribuiti all’origine migratoria e sono presenti in tutti gli Istituti, con 
particolare riferimento al Volumnia (8 casi) e al Milanesi (6 casi). 

 
 

Tav. 3 – Distribuzione degli studenti in base all’età, in F e % (dom. 5) 
 

ISTITUTO 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 Tot. 
Trionfale Fq. 1 1 0 13 1 1 0 17 

% 0,7 0,7 0,0 9,4 0,7 0,7 0,0 12,3 
Volumnia Fq. 0 0 4 26 8 0 0 38 

% 0,0 0,0 2,9 18,8 5,8 0,0 0,0 27,6 
Rodari Fq. 0 0 1 15 2 0 0 18 

% 0,0 0,0 0,7 10,9 1,4 0,0 0,0 13,0 
Milanesi Fq. 0 0 2 35 4 1 1 43 

% 0,0 0,0 1,4 25,4 2,9 0,7 0,7 31,2 
Rota Fq. 0 0 2 17 3 0 0 22 

% 0,0 0,0 1,4 12,3 2,2 0,0 0,0 15,9 
Totale Fq. 1 1 9 106 18 2 1 138 

% 0,7 0,7 6,5 76,8 13,0 1,4 0,7 100,0 

Graf. 1 - Distribuzione degli studenti in base alla variabile di genere, in F e 
% (dom. 4) 
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Gli anni di presenza all’interno dell’attuale scuola (dom. 6 – Tav. 4) per una metà degli 
studenti risale ai classici 3 anni (74=53,6%); l’altra metà riguarda (trattandosi tutti di IC) la 
stanzialità di chi è presente nell’attuale scuola fin dall’inizio della scolarizzazione (7-8 anni: 
21=15,2%; e +8 anni: 30=21,7%). 

 
Tav. 4 – Distribuzione degli studenti in base agli anni di studio in questa scuola, 

in F e % (dom. 6) 
 

ISTITUTO NR 1-2 2-3 3-4 4-5 6-7 7-8 +8 Tot. 
Trionfale Fq. 0 1 1 1 0 1 5 8 17 

% 0,0 0,7 0,7 0,7 0,0 0,7 3,6 5,8 12,3 
Volumnia Fq. 0 3 20 2 0 0 5 8 38 

% 0,0 2,2 14,5 1,4 0,0 0,0 3,6 5,8 27,6 
Rodari Fq. 0 0 9 0 0 1 0 8 18 

% 0,0 0,0 6,5 0,0 0,0 0,7 0,0 5,8 13,0 
Milanesi Fq. 1 0 27 2 1 0 8 4 43 

% 0,7 0,0 19,6 1,4 0,7 0,0 5,8 2,9 31,2 
Rota Fq. 0 0 17 0 0 0 3 2 22 

% 0,0 0,0 12,3 0,0 0,0 0,0 2,2 1,4 15,9 
Totale Fq. 1 4 74 5 1 2 21 30 138 

% 0,7 2,9 53,6 3,6 0,7 1,4 15,2 21,7 100,0 
 
 

Quella metà che ha trascorso solo 3 anni nell’attuale plesso scolastico fa presente che è stata 
in un’altra scuola (dom. 7 – Tav. 5): 
- in un terzo dei casi (44=31,9%), per 4-5 anni (si distinguono il Volumnia, il Milanesi e il Rota); 

Graf. 2 - Distribuzione degli studenti in base all’età, in % (dom. 5) 
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in F e % (dom. 6) 
 

ISTITUTO NR 1-2 2-3 3-4 4-5 6-7 7-8 +8 Tot. 
Trionfale Fq. 0 1 1 1 0 1 5 8 17 

% 0,0 0,7 0,7 0,7 0,0 0,7 3,6 5,8 12,3 
Volumnia Fq. 0 3 20 2 0 0 5 8 38 

% 0,0 2,2 14,5 1,4 0,0 0,0 3,6 5,8 27,6 
Rodari Fq. 0 0 9 0 0 1 0 8 18 

% 0,0 0,0 6,5 0,0 0,0 0,7 0,0 5,8 13,0 
Milanesi Fq. 1 0 27 2 1 0 8 4 43 
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Quella metà che ha trascorso solo 3 anni nell’attuale plesso scolastico fa presente che è stata 
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Quella metà che ha trascorso solo 3 anni nell’attuale plesso scolastico fa presente che è stata
in un’altra scuola (dom. 7 – Tav. 5):
- in un terzo dei casi (44=31,9%), per 4-5 anni (si distinguono il Volumnia, il Milanesi e il Rota);
- 16 studenti, del Milanesi, segnalano che la loro presenza in un’altra scuola è stata di 7-8 anni (a parte il possibile fraintendimento 
della domanda, è difficile dare un’interpretazione a questo dato);
- viceversa il 10,1% (14, circa la metà nel Trionfale) ha trascorso fuori dell’attuale scuola solo 1-2 anni;
- non ha risposto alla domanda oltre un terzo (39=28,3%; si distinguono ancora il Volumnia e il Milanesi).

Tav. 5 – Distribuzione degli studenti in base agli anni di studio in un’altra scuola, in F e %, (dom. 7)
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della scuola (dom. 8 – Tav. 6) è di due terzi (88=63,8%) a un terzo (50=36,2%); una ulteriore coerenza viene dal costatare che 
i fuori-quartiere sono presenti in numero maggiore nel Volumnia e nel Milanesi.
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3. Area A – Bisogni degli studenti e vita scolastica (domande 9-11)

L’area si compone di tre domande mirate a verificare il rapporto che intercorre tra la scuola e gli studenti, e come questi ultimi 
valutano la scuola in merito al prendersi cura/farsi carico dei problemi/difficoltà che incontrano.
La dom. 9 (Tav. 7) mirava a rilevare se la propria scuola conosce i bisogni degli studenti e offre opportunità e servizi utili per 
la crescita. La rilevazione è stata effettuata chiedendo agli studenti di rispondere a tre affermazioni, attraverso una scala di 
valutazione che va da un minimo (per nulla d’accordo) a (molto d’accordo).
 
Tav. 7 – La tua scuola comprende tutto quello di cui hai bisogno e non dimentica nulla, in F. e % (dom. 9.1)

I dati della Tav. 7 (Graf. 3) portano ad evidenziare che:
- la metà degli studenti è abbastanza d’accordo in merito all’affermazione (75=54,3%), a cui si aggiunge un altro quinto circa 
(26=18,8%) molto d’accordo;
- il poco/per nulla d’accordo è stato espresso da uno su quattro degli studenti (complessivamente 36=26,1%) e riguarda in 
particolare 11 studenti del Volumnia e 12 del Milanesi.
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Tav. 8 – La tua scuola ha capito che ragazzi come te hanno bisogno di un aiuto in più per non restare indietro, in F e 
% (dom. 9.2)

Quanto emerge dalla Tav. 8 (Graf. 4) porta a rilevare che:
- ancora due su tre degli studenti sostengono che “la scuola ha capito che ragazzi come te hanno bisogno di un aiuto in più per 
non restare indietro”; in questo caso si osserva un aumento dei molto d’accordo, a pari merito con l’abbastanza (50=36,2%);
- rimangono comunque intorno a un quarto circa quegli studenti (la maggior parte sempre all’interno del Volumnia e nel 
Milanesi) che non sono affatto d’accordo sull’aiuto che la scuola offre (poco+per nulla: 34=24,6%).

Tav. 9 – Nella tua classe puoi dire di che cosa gli studenti hanno più bisogno, in F. e % (dom. 9.3)
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Passando dal “che cosa” fare al “chi-fa-che cosa”, l’ultima delle domande aperte prende di mira la “scuola” relativamente alla 
richiesta di indicare in che modo essa potrebbe lanciare progetti nuovi ed interessanti che aiutino i ragazzi/e le ragazze più 
deboli della propria classe a superare i problemi e le mancanze segnalate nelle domande precedenti (dom. 20 – Tav. 20 – Graf. 
16).
La parte più propositiva delle risposte continua a richiedere:
- sostegno educativo-formativo agli alunni attraverso lo sportello d’ascolto, introduzione di psicologi e altro personale 
specializzato, lavori di gruppo, progetti per l’inclusione/integrazione degli alunni, progetti contro il bullismo… (29%);
- a queste proposte si aggiungono, seppure in misura minore, richieste di sostegno mediante innovazione metodologico/
didattica della scuola (laboratori, acquisto di tecnologie… (13%) e innovazione organizzativa (palestre, attività sportive, attività 
all’aperto/extrascolastiche, campi scuola, gite, visite museali… (13%);
- si osserva che ancora una metà circa ha dato risposte non pertinenti (23,9%) o non ha risposto (21%).

Tav. 19 – Chi potrebbe essere capace di fare in concreto qualcosa per la tua classe per superare i problemi e le 
mancanze che hai indicato, in F e % (dom. 19)
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Tav. 20 – In che modo la tua scuola potrebbe lanciare progetti nuovi ed interessanti che aiutino, nella tua classe, i 
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7. Area E – I progetti intesi a superare la povertà educativa (domande 21-23)

Le tre domande sottese a quest’area avevano lo scopo di verificare, a partire già dall’indagine iniziale, se gli studenti conoscono 
il Progetto #LIBERAILFUTURO (n. 21), se intendono partecipare alle attività (n. 22) e se si impegnerebbero a parteciparvi per 
almeno 1 anno (n. 23).
Ovviamente al termine del Progetto queste domande risultano ormai superate e comunque in qualche modo servono ad 
attestare come sono progrediti gli interventi e quindi la qualità dei risultati raggiunti.
- Oltre tre su quattro degli studenti ha ammesso la conoscenza del Progetto #LIBERAILFUTURO e al tempo stesso ha 
manifestato l’impegno per aver partecipato attivamente alle offerte formative;
- stanno al di sotto del 10% coloro che hanno espresso la propria contrarietà al Progetto, a cui si sono aggiunti, attorno al 15%, 
coloro che non hanno risposto a tutte e tre le domande; tra questi ultimi si osserva l’assenza di risposte a tutte e tre le domande 
da parte dei 17 della classe 3A dell’Istituto Comprensivo Trionfale.
Il confronto su queste tre domande con i dati della prima rilevazione porta ad osservare che in quel periodo solo un terzo degli 
studenti era a conoscenza del Progetto, circa due terzi avevano dichiarato di essere disponibili ad impegnarsi.
Segni evidenti di come la presenza di #LIBERAILFUTURO nella scuola sia stata altamente significativa, anche nonostante 
i vari lockdown. La didattica a distanza ha funzionato nel senso di non far perdere i contatti avviati nel 2019 ed interrotti nel 
2020, per essere poi ripresi nel 2021

8. Area F – Riflessioni su quello che è stato realizzato per rispondere adeguatamente alle mancanze segnalate dagli 
studenti (domande 24-26)

Attraverso quest’ultima serie di domande si intendeva portare gli studenti, fin dall’inizio del Progetto #LIBERAILFUTURO a 
riflettere e a valutare circa l’utilità o meno di partecipare alle sue attività per superare i problemi riscontrati nella propria classe/
scuola (dom. 24), a partire dal focalizzare l’interesse proprio sulle problematiche osservate/indicate da ciascun studente già 
a partire dalla rilevazione iniziale (dom. 25), con la prospettiva di coinvolgere progressivamente l’intera comunità scolastica 
(dom. 26).

Nei dati finali il superamento, attraverso il Progetto, dei problemi segnalati nella propria classe/scuola, ha trovato consensi in 
tre su quattro dei rispondenti, ciò che fa supporre che lungo i tre anni qualcosa è stato fatto a livello di cambiamenti.
Per quanto riguarda invece il coinvolgimento dell’intera comunità scolastica si ripropongono anche a fine progetto quelle che 
sembrano essere state già in partenza le perplessità, ossia una netta spaccatura tra i favorevoli e i contrari o i non rispondenti. 
Quest’ultimo dato, a fronte dei risultati precedenti, lascia piuttosto delusi o comunque rimane difficile da interpretare in tutta la 
sua portata: è come se una metà degli studenti volesse far intendere che non spetta a loro questo compito, o essi non hanno 
potere di coinvolgere l’intera comunità scolastica.

9. Riflessioni conclusive

Volendo riassumere quanto emerso dai dati di questo report finale ciò che pare di percepire è un vero e proprio “grido di aiuto/
sostegno”:
- perché la classe si è trasformata in un caos (bullismo, formazione di gruppi chiusi, caos, litigi, insulti, prese in giro, arroganza, 
esclusione, isolamento, mancanza di amicizie…);
- perché le materie non aiutano ad affrontare la vita (per cui mancanza di interesse, di partecipazione alle attività, assenteismo…);
- perché gli insegnanti non capiscono i ragazzi (non li seguono, non li aiutano, danno troppi compiti…);
- perché la scuola presenta disfunzioni varie legate alla mancanza di organizzazione, di risorse, di strutture…;
- perché non si fanno attività extracurricolari/extrascolastiche che aiutano all’integrazione e insegnano per la vita futura.

Da chi, da che cosa potrebbe venire, di conseguenza, questo tanto richiesto bisogno di sostegno e a aiuto?
Le richieste degli studenti hanno fatto più volte riferimento, lungo l’intero arco delle domande aperte::
- all’inserimento nella propria scuola di nuove figure educative (in particolare psicologi/educatori e relativi sportelli di ascolto);
- a una didattica innovativa (lavori di gruppo, accompagnamento individualizzato, coinvolgimento nelle attività…);
- a una riorganizzazione delle attività scolastiche mirate a creare interessi nell’apprendimento;
- a una ristrutturazione degli ambienti (palestre, aule più ampie e luminose…);
- a progetti innovativi (attività sportive, extrascolastiche, gite…, mirate all’integrazione e a fare amicizia fra i componenti la classe).

A fronte di queste lamentele e relative richieste di sostegno/aiuto, bisogna chiedersi quale sia stato il contributo specifico 
del Progetto #LIBERAILFUTURO in ordine alla prevenzione e al contrasto della povertà educativa. Insomma il Progetto ha 
operato secondo i propri obiettivi iniziali?
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Dalle ultime cinque domande sembrerebbe emergere un quadro decisamente positivo. Infatti, tre studenti su quattro hanno 
confermato la positività del Progetto e la conseguente disponibilità a coinvolgersi, anche se questo sentimento non è proprio 
condiviso da tutti.
Ai dati di queste ultime domande si aggiungono poi le testimonianze di coloro che hanno spontaneamente risposto alla parte 
terminale del questionario, dove si richiedeva di apportare personali osservazioni per quanto riguarda:

a) il questionario (dom. 27):
-	 interessante, mi è piaciuto fare il questionario;
-	 molto utile per esplorare problemi della mia scuola/classe;
-	 il questionario mi ha permesso di esprimermi, di farmi riflettere;
-	 mi ha permesso di dire le mie opinioni;
-	 molto utile per i ragazzi della mia età;
-	 molto utile per capire i problemi degli studenti;
-	 ho liberato i miei pensieri;
-	 utile per far capire agli insegnanti la nostra situazione;
-	 utile per risolvere i problemi che ci sono in classe;

b) il Progetto (dom. 28):
-	 il progetto è stato ottimo;
-	 mi è piaciuto partecipare al progetto;
-	 il progetto si è preoccupato delle mancanze e ha cercato di prevenire i disagi;
-	 il progetto ha svolto attività che hanno coinvolto tutti;
-	 il progetto ha svolto argomenti che ci riguardano.

A partire da questi ultimi dati è opportuno rilevare alcune riflessioni fondamentali

In primo luogo il Progetto è servito ad attivate il contrasto alla povertà educativa, esistenziale e scolastica, a livello di 
offerta formativa laboratoriale, in tal modo ha quasi tamponato il disagio che la pandemia ha provocato a livello personale e 
istituzionale nella vita e nella organizzazione della scuola. Si è così evitato il rischio di far crescere altre povertà, rispetto a 
quelle già esistenti.
Il Progetto rimane invece, in un certo senso incompiuto, proprio a causa della pandemia che ha limitato gli interventi per il 
lungo periodo di chiusura della scuola. Di conseguenza, è mancato il lavoro di “innovazione” sotteso agli obiettivi del Progetto, 
ripetutamente reclamato a viva voce dagli studenti e continuamente riproposto nelle domande aperte.

Le potenzialità dei ragazzi ci sono ed aspettano di potersi ben manifestare attraverso l’opera educativa degli insegnanti che 
godono ampia fiducia, nonostante le difficoltà. Il Progetto #LIBERAILFUTURO rientra perciò tra quelle tante richieste fatte 
dagli studenti che comprendono come la scuola possa ben avvalersi della collaborazione degli Enti esterni per affinare le 
proprie capacità di intervento, razionalizzando l’insegnamento. La progettazione positiva si rivela una grande sfida da saper 
accogliere e ben orientare nella scuola. Di qui l’auspicio che questa esperienza possa essere di esempio per poter continuare 
a farne di altre.
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CAPITOLO 10

COMMENTO AI RISULTATI DEL
QUESTIONARIO APPLICATO A FINE

PROGETTO AGLI INSEGNANTI
DELLE CLASSI SPERIMENTALI
DELLE SCUOLE CAMPIONATE
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1. Contestualizzazione dell’indagine

Al termine dei tre anni previsti per la realizzazione del Progetto l’obiettivo della rilevazione era di valutare il conseguimento 
degli obiettivi sottesi e relativa efficacia educativa nei confronti degli studenti che appartengono alle classi nelle quali i docenti 
hanno insegnato. Le classi sono state sulla base all’appartenenza a condizioni di povertà educativa e di povertà intesa in più 
sensi: psicologica, esperienziale, di qualità della vita, comunitaria.

Tale valutazione è stata fatta mediante lo stesso strumento, il questionario, utilizzato già nella rilevazione iniziale del 2019, 
composto da complessive 26 domande, comprensive delle variabili di status (domande 4-8) e distribuite per 6 Aree riguardanti:
A - Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe (domande 9-11) B – Offerta formativa degli insegnanti 
(domande 12-14)
C – Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta formativa, sulla vulnerabilità degli studenti 
(domande 15-17)
D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20)
E – Valutazione dell’intervento del Progetto #LIBERAILFUTURO (domande 21-23)
F – Valutazione sull’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per fronteggiare i problemi riscontrati nella propria 
classe/scuola (domande 24-26)

Gli insegnanti che hanno risposto all’indagine finale sono 11, appartengono a cinque Istituti Comprensivi (IC), e sono così 
distribuiti (dom. 3):

-	 3 del Trionfale;
-	 2 del Volumnia;
-	 2 del Rodari;
-	 3 del Milanesi;
-	 1 del Rota.

2. Le variabili di status degli insegnanti (domande 4-8)

Nella distribuzione per variabile di genere (dom. 4) le femmine superano i maschi per 7 a 4. Per quanto riguarda l’età (dom. 5), 
soltanto 1 si colloca nella fascia più alta (oltre 56 anni);
la maggioranza è composta dai più giovani (8, tra 36 e 46 anni); altri 2 stanno tra 46 e 56 anni.
Coerentemente all’età, anche gli anni di servizio nell’attuale scuola (dom. 6) riguardano per lo più le fasce più basse: 6 
insegnanti si collocano ella fascia più bassa, tra 1 e 5 anni; altri 2 tra 6 e 10; soltanto 3 presentano anzianità di insegnamento, 
tra 15-20 anni e oltre. Pressappoco si ripropone una stessa distribuzione per quanto riguarda gli anni di servizio in un’altra 
scuola (dom. 7).
Infine la residenza presso lo stesso quartiere della scuola (dom. 8), divide in due i rispondenti tra “si” e “no” (5 e 6 rispettivamente).
 

3. Area A - Aspetti formali e normativi dell’educazione nella scuola e nella classe (domande 9- 11)

Le domande sottese a quest’area miravano a rilevare se la scuola dispone di documenti formativi (P.O.F., P.T.O.F., P.T.T.I.) 
per fronteggiare situazioni/condizioni di povertà educativa e culturale (dom. 9), in che misura il tema della povertà educativa 
viene discusso nel Collegio dei Docenti (dom. 10) e quanto questa tematica è presente nella programmazione delle attività 
scolastiche della propria classe (dom. 11).

Alle prime due alternative della dom. 9, in merito a:
- “La scuola comprende nel P.T.O.F. azioni di contrasto alla povertà educativa”, (dom. 9.1);
- “La scuola ha condotto una rilevazione precisa dei BES in questo anno scolastico 2018-19”,
(dom. 9.2);

CAPITOLO 10
Commento ai risultati del questionario applicato a fine Progetto agli insegnanti delle classi sperimentali 
delle scuole campionate
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quasi tutti gli insegnanti si sono dichiarati “molto d’accordo”, solo alcuni si sono limitati all’”abbastanza”; quando si è trattato 
invece di valutare se “Nella sua classe può attualmente individuare situazioni di povertà educativa” (dom. 9.3), circa una metà 
lo ha negato, mentre l’altra metà è rimasta d’accordo, a significare la tuttora presenza di casi di povertà educativa nella propria 
classe.

Alla successiva domanda (n. 10) che richiedeva di indicare “Se/quante volte” il tema della povertà educativa è stato affrontato 
dal Collegio dei Docenti”, la maggioranza degli insegnanti (8) hanno attestato che il tema è stato affrontato almeno una volta 
a trimetre e la rimanente quota ancora più spesso (almeno una volta al mese).
Così pure una altrettanta maggioranza (9) dichiara che il tema della povertà educativa nella propria classe (dom. 11) fa “parte 
integrante del proprio insegnamento”.
Dall’insieme dei dati emersi in quest’area si evince che gli insegnanti, oltre ad ammettere la presenza di casi di povertà 
all’interno della propria scuola/classe, al tempo stesso hanno confermato che la scuola mette in atto azioni (P.T.O.F., BES) per 
contrastarne il fenomeno. Quanto poi alla scansione temporale con cui tali azioni sono state programmate ne è stata attestata 
una frequenza che si aggira tra il mensile e il trimestrale.

4. Area B – Offerta formativa degli insegnanti (domande 12-14)

Quest’area è composta da una prima serie di domande lasciate appositamente aperte per permettere agli insegnanti di 
esprimere in prima persona le proprie opinioni in merito alle proposte che il corpo docente della propria fa agli studenti che 
vivono in situazioni di povertà educativa (dom. 12), quali proposte invece vengono fatte personalmente dall’intervistato (dom. 
13) e quali casi di povertà educativa sono effettivamente presenti nella propria classe (dom. 14).

a) Proposte che fa la scuola da parte degli insegnanti nei confronti degli studenti che vivono in situazioni di  povertà educativa  
(dom. 12)
Al riguardo, le proposte maggiormente segnalate afferiscono a:
 
- Innovazione didattica, facendo ricorso a attività/strumenti diversi da quelli del passato, quali: lavori di gruppo, utilizzo di 
audiovisivi, filmati in aula, materiale alternativo ai libri di testo, strumenti compensativi/complementari…;
- Attivazione di nuovi progetti: introduzione di sportelli di ascolto per progetti inclusivi, Peer Education, attivazione di un P.D.P., 
attività di gruppo-classe per lavorare sui comportamenti, aiuti scolastici, attività extrascolastiche/extracurricolari…;
- Attivazione di nuovi percorsi: laboratori, percorsi personalizzati paralleli alle programmazioni curricolari, programmazione 
individualizzata, studio assistito…;
- Rafforzamento del rapporto scuola-famiglia-territorio: dialogo con la famiglia, lavoro educativo condiviso con famiglia, con 
esperti/professionisti.

La domanda si presta ad un confronto con i dati del report finale degli studenti: tale confronto permette di rilevare che quasi la 
metà di essi si è concentrato sulla richiesta di attivazione di nuovi progetti e di sostegno/aiuto da dare ai più deboli attraverso 
sportelli di ascolto e l’introduzione nelle attività scolastiche di psicologi e altre figure professionali (educatori, operatori…) al 
fine di contrastare forme di bullismo, razzismo, discriminazioni che si stanno sempre più diffondendo all’interno delle classi; 
tutte forme di aiuto/sostegno mirate a fare più amicizia fra gli studenti, a migliorare i rapporti, a integrare coloro che si isolano 
o vengono isolati. Sostegno che una parte degli studenti ha fatto specifico riferimento anche ad attività extrascolastiche (sport, 
attività all’aperto come gite scolastiche, dare più cultura come andare a teatro…); richieste che tuttavia non trovano riferimento 
nei progetti degli insegnanti.

b) Proposte fatte personalmente dall’intervistato per aiutare ragazzi/e che vivono in situazioni di povertà educativa (dom. 13).
Quasi tutti gli insegnanti hanno risposto concentrandosi nuovamente su:
- Innovazione didattica: programmi di integrazione con i compagni, Cooperative learning, Tuttoring, laboratori, lavori di gruppo, 
attività pomeridiane integrative …;
- Altri hanno fatto riferimento anche all’attivazione di nuovi percorsi/progetti di sostegno/aiuto personalizzato, strategie 
didattiche personalizzate, maggiore attenzione ai rapporti interpersonali tra insegnanti e alunni, attività che educhino all’ascolto 
e al rispetto reciproco.
In questo caso il confronto con le risposte degli studenti in parte coincide sulla richiesta di ricevere più sostegno (gli insegnanti 
devono dare più tempo di intervallo per fare amicizia, stare più attenti ai bulli che maltrattano, stare più attenti ai comportamenti 
difficili che si hanno in classe, invitare gli alunni esclusi a coinvolgersi, a fare amicizia, a facilitare l’integrazione, a coinvolgere i 
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genitori, facilitare l’acquisto di libri agli studenti più poveri), ma in parte si estendono anche là dove gli insegnanti non arrivano 
a percepire, ossia alla richiesta di uno sportello di ascolto, unitamente a quella di attivare nuovi percorsi attraverso attività 
extrascolastiche (in particolare, più gite/attività extrascolastiche per stare insieme e integrarsi, più attività sportive…).

c) Casi di povertà educativa presenti nella propria classe (dom. 14)

In questo gli insegnanti si suddividono in parti uguali tra chi vede le povertà di ordine:
 
- culturale (mancanza di motivazioni/interesse ad apprendere, difficoltà scolastiche dovute alla mancanza di attenzione, minori 
superficiali, competenze cognitive degli alunni delle ultime generazione, difficoltà linguistiche per alunni di origine migratoria, 
studenti che si sentono inadeguati in classe …);
- e quelle di origine familiare (scarsa presenza della famiglia, ragazzi non seguiti né da genitori né da operatori specializzati, 
ragazzi che provengono da famiglie in povertà educativa e materiale…).

In questo il confronto con gli studenti appare del tutto alterato; essi infatti si sono soffermati a segnalare maggiormente forme 
di povertà educativa/comportamentale dei compagni, manifestate attraverso bullismo, razzismo, prese in giro, non osservanza 
delle regole, antipatie, esclusione, isolamento, mancanza di amicizie e di socializzazione.

5. Area C – Problemi rilevati sullo stato di rischio della scuola, sulla debolezza dell’offerta Formativa e sulla vulnerabilità degli 
studenti (domande 15-17)

Quest’area mirava a rilevare la presenza o meno di situazioni di rischio nella propria classe (dom. 15), lo stato di debolezza 
o meno dell’offerta formativa della propria scuola (dom. 16), l’offerta di formazione a docenti e famiglie per prevenire la 
dispersione scolastica degli studenti più vulnerabili (dom. 17).

a) Presenza di situazioni di rischio nella propria classe (dom. 15)
La presenza di rischi all’interno della propria classe è stata segnalata, in parti uguali, tra chi li individua ne:
- la povertà culturale: abbandono scolastico, disinteresse dell’alunno verso l’offerta formativa…;
- la povertà di personalità: atti di bullismo, atteggiamenti aggressivi, linguaggio violento, menefreghismo, non rispetto delle 
regole, mancanza di stima, situazioni di caos, utilizzo eccessivo dei social, di videogiochi violenti…;
- la povertà di origine familiare: mancanza di un solido nucleo familiare, problemi economici della famiglia, genitori separati, 
ragazzi abbandonati/lasciati a se stessi dalla famiglia.

Nel report iniziale il rischio era stato individuato anche nella mancanza risorse della scuola (insufficienza di risorse per dare 
sostegno ad alunni in difficoltà, limitata possibilità di svolgere attività scolastiche in maniera approfondita…), ma in questo caso 
nessuno ne ha fatto riferimento.
Nel confronto con gli studenti una metà condivide il rischio circoscritto alla povertà di personalità, mentre l’altra metà accentua 
rischi che gli insegnanti non hanno segnalato (o si sono guardati bene), ossia:
- rischi causati da non buoni rapporti tra insegnanti e studenti, dove da parte degli studenti vengono presi di mira quei docenti 
che non capiscono i ragazzi, danno troppi compiti, non hanno idee innovative…;
- mentre gli insegnanti si focalizzano piuttosto sui rischi causati da assenza/insufficienza di organizzazione/risorse e altre 
disfunzioni strutturali della scuola: mancanza di attività extrascolastiche, di spazi, di laboratori, di tempo libero, di attività 
all’aperto, sportive.

b) Proposte di insegnamento disciplinare/curricolare per fronteggiare situazioni di povertà
 
educativa (dom. 16)
Le risposte della maggioranza si concentrano su proposte di innovazione didattica (creare lavori in gruppo o in coppia, laboratori, 
sperimentazioni, attivare percorsi alternativi, eventi scolastici attraenti, integrazione tra più classi, attività tra pari, tutoraggio, 
fare ricerca…); alcuni hanno fatto riferimento al sostegno individualizzato allo studente (insegnamento individualizzato, 
coinvolgimento, inclusione, più attenzione/vicinanza all’alunno in difficoltà…).

c) Offerta da parte della scuola di formare docenti e famiglie per prevenire la dispersione scolastica degli studenti più vulnerabili 
(dom. 17)
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Al riguardo gli insegnanti si dividono in parti uguali tra chi opta per un sostegno da dare:
- al docente (formare docenti con competenze e strumenti specializzati, corsi di aggiornamento, incontri con altri professionisti 
psicologi e assistenti sociali, progetti offerti da associazioni esterne, programmazione di sostegno con PDP, BES, uso 
costruttivo dei social, …);
-	  glia dei piani didattici personalizzati, percorsi personalizzati coinvolgendo la famiglia, attività extracurricolari per 
aiutare ragazzi e famiglie…).
Le richieste degli studenti invece sono motivate soprattutto dal bisogno di introdurre altre figure professionali (come psicologi, 
educatori…) in grado di dare sostegno individualizzato a se stessi prima ancora che ai docenti, di avere uno sportello di 
ascolto, di svolgere lavori di gruppo e attività extrascolastiche mirate al coinvolgimento e all’integrazione.
In sintesi, permane anche in quest’area una diversa visione tra docenti e studenti sia in merito alle condizioni di rischio presenti 
nella propria scuola/classe che sulle proposte di fronteggiamento: gli studenti confermano ulteriormente quanto affermato 
precedentemente, ossia che si tratta soprattutto di situazioni a rischio che afferiscono prevalentemente a casi di povertà 
di ordine comportamentale/di personalità, che possono essere affrontati mediante progetti che fanno capo all’innovazione 
didattica e all’introduzione di personale e di strutture finalizzate al sostegno individuale e dei compagni di classe.

6. Area D – Suggerimenti, strumenti, risorse (domande 18-20)

A seguito del rilevamento dei rischi presenti nella propria scuola/classe viene una serie di domande propositive mirate ad 
indicare “cosa” sarebbe utile per fronteggiare meglio condizioni di povertà che sono all’origine di situazioni di rischio (dom. 18), 
“chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria scuola/classe (dom. 19), ed 
infine “in che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nella promozione di azioni innovative volte a contrastare la povertà 
educativa nella propria scuola/classe (dom. 20).

a) “Cosa” sarebbe utile per fronteggiare meglio condizioni di povertà che sono all’origine di situazioni di rischio (dom. 18)

In merito al “che fare” per fronteggiare situazioni a rischio la maggioranza degli insegnanti rivendica proposte che si richiamano 
al bisogno di innovazione organizzativa della scuola (numero minore di alunni, affiancamento di esperti per gestire casi difficili 
come il mediatore linguistico,
 
contatto più frequente con famiglie e territorio, attività pomeridiane condotte con la partecipazione di enti esterni…).
A seguire, una minoranza suggerisce altre proposte che fanno riferimento all’innovazione metodologico-didattica, quali: 
laboratori, sportelli di ascolto, linee guida per attuare percorsi educativi alternativi, strumenti adeguati per coinvolgere lo 
studente, collaborazione tra pari, supporto individualizzato da parte di insegnanti o altre figure.
Viceversa, le risposte da parte di una maggioranza relativa di studenti riassumono un po’ tutte quelle che sono state finora 
le richieste più ricorrenti lungo tutta questa serie di domande aperte, e che si rifanno anzitutto all’innovazione didattica, da 
realizzare attraverso progetti finalizzati alla socializzazione (come lavori di gruppo…), al sostegno di chi ha più bisogno (come 
l’introduzione di psicologi e di sportelli di ascolto…), alla collaborazione tra insegnanti, studenti e genitori.

b) “Chi” più/meglio di altri potrebbe attivare azioni di contrasto alla povertà educativa nella propria classe (dom. 19)

Nell’individuare il “chi-fa-che-cosa”, ossia quelle figure operative meglio deputate ad attivare azioni di sostegno per contrastare 
la povertà educativa, gli insegnanti fanno affidamento sul sostegno che può derivare da azioni attivate:
- anzitutto dall’insegnante stesso e/o dalla scuola (lavoro in team tra docenti, consiglio di classe, insegnanti supportati da 
personale specializzato …);
- alcuni hanno accennato anche a rapporti con enti/associazioni esterne in grado di affiancare la scuola con percorsi paralleli, 
e/o di essere presenti all’interno della scuola mediante personale specializzato per lavorare in sinergia con il personale 
scolastico…).

c) “In che modo” la scuola potrebbe aiutare l’insegnante nel promuovere azioni innovative volte a contrastare la povertà 
educativa nella propria classe (dom. 20)

L’ultima domanda aperta presente nel questionario si richiamava esplicitamente al sostegno che la scuola dovrebbe dare al 
corpo docente per promuovere azioni innovative nel contrastare la povertà educativa presente nelle rispettive classi.
La maggioranza degli insegnanti ritiene che questo sostegno possa provenire soprattutto da una innovazione organizzativa 
della scuola (migliorare l’organizzazione della scuola, aumento delle risorse/strumenti di supporto, rimodulazione dell’orario 
didattico, spazi attrezzati, gestione più elastica del tempo…), e da un’offerta formativa specifica per gli insegnanti (corsi di 
formazione/aggiornamento mirati a particolari situazioni, innovazioni basate su metodologie sperimentali…).
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La rimanente quota di risposte riguarda ancora il sostegno offerto alla scuola da enti esterni (collaborazione con enti specializzati, 
attività extracurricolari…), il sostegno alla scuola mediante innovazione didattica (accesso alla biblioteca, acquisto di strumenti 
multimediali, di materiali didattici e tecnologici di ultima generazione…) e il sostegno didattico formativo offerto agli alunni 
(incremento di attività pratiche extracurricolari come sport, musica, attività in aula in cooperazione tra diverse figure…).

Dal canto loro gli studenti hanno continuato a richiedere:
 
- anzitutto sostegno educativo-formativo attraverso sportelli d’ascolto, introduzione di psicologi, lavori di gruppo, progetti per 
l’inclusione/integrazione degli alunni, progetti contro il bullismo…;
- a queste si aggiungono, seppure in misura minore, richieste di sostegno mediante innovazione metodologico/didattica della 
scuola (laboratori, acquisto di tecnologie…) e di innovazione organizzativa (palestre, attività sportive, attività extracurricolari/
extrascolastiche, campi scuola, gite, visite museali…).

7. Area E – Valutazione dell’intervento del Progetto #LIBERAILFUTURO (domande 21-23)

Il sistema di valutazione era basato su 3 domande mirate a verificare se l’insegnante conosce il Progetto #LIBERAILFUTURO 
(n. 21), se ha interesse a collaborarvi (n. 22) e se può impegnarsi a collaborare almeno per un anno scolastico (n. 23),
Al riguardo la totalità dei rispondenti si schiera a favore del Progetto in tutte e tre le domande, diversamente dal rilevamento 
iniziale, dove soltanto meno della metà appariva consenziente. Anche il confronto con gli attuali risultati degli studenti offre 
segnali positivi in tutte e tre le domande nei confronti del Progetto.

8. Area F – Valutazione dell’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per fronteggiare i problemi riscontrati nella 
propria classe/scuola (domande 24-26)

L’ultima serie di domande ha inteso prendere in considerazione se l’insegnante condivide la necessità di attivare un processo 
di contrasto alla povertà educativa della durata di almeno 1 anno scolastico (dom. 24), se è opportuno partire dalla definizione 
della povertà educativa presente nella propria classe (dom. 25) e se ritiene che il Progetto #LIBERAILFUTURO possa costituire 
materia di riflessione per coinvolgere l’intera Comunità educante della propria scuola (insegnanti, studenti, famiglie – dom. 26).
A seguire, anche su queste ultime domande la totalità degli intervistati si dichiara favorevole.
Attraverso una visione sinottica che permette di sintetizzare l’atteggiamento degli intervistati nell’esprimere le proprie opinioni 
circa l’utilità o meno di partecipare alle attività del Progetto per fronteggiare i problemi riscontrati nella propria classe/scuola, 
si può osservare un atteggiamento disponibile tra le fila degli insegnanti, già fin dall’inizio del Progetto, ad attivare azioni di 
contrasto alla povertà educativa.
Azioni che trovano tra le fila di una netta maggioranza degli studenti uno stesso atteggiamento valutativo altrettanto positivo, 
dove la richiesta di superamento dei problemi segnalati nella propria classe/scuola ha trovato consensi in oltre tre su quattro 
dei rispondenti, ciò che lascia supporre che lungo i tre anni qualcosa è stato fatto a livello di cambiamenti.

9. Riflessioni conclusive

Per avere un quadro più definito dei risultati emersi in questa indagine è necessario mettere a confronto questi dati con quelli 
del report finale degli studenti. Confronto che permette di osservare convergenze e divergenze.
 
Le convergenze afferiscono anzitutto all’utilità e al contributo offerto dal Progetto
#LIBERAILFUTURO, espresse in entrambe le indagini nelle ultime cinque domande.
Mentre le divergenze si focalizzano su una diversa visione che hanno insegnanti e studenti in merito ai fattori scatenanti le 
problematiche avvertite in classe e nella scuola.

Dall’indagine sugli studenti emerge è un vero e proprio “grido di sostegno/aiuto”:
- perché la classe si è trasformata in un caos (bullismo, formazione di gruppi chiusi, litigi, insulti, prese in giro, arroganza, 
esclusione, isolamento, mancanza di amicizie…);
- perché le materie non aiutano ad affrontare la vita (da qui la più volte la lamentata mancanza di interesse, di partecipazione 
alle attività, di assenteismo…);
- perché gli insegnanti non capiscono i ragazzi (non li aiutano, non li ascoltano, danno troppi compiti…);
- perché la scuola presenta disfunzioni varie legate alla mancanza di organizzazione, di risorse, di strutture;



225

LA RICERCA DI #LIBERAILFUTURO
SULLA POVERTÀ EDUCATIVA E LA COMUNITÀ EDUCANTE

Dagli insegnanti, viceversa, emerge il ripiegamento sulle responsabilità della struttura scolastica e sulle relative mancanze 
che si avvertono a livello organizzativo. Sono anche citati i problemi di origine familiare che i ragazzi incontrano. Di fatto, gli 
insegnanti non mettono mai in discussione se stessi per quanto riguarda in particolare la capacità di innovazione didattica e 
l’apertura verso attività extracurricolari e extrascolastiche che sono ripetutamente e costantemente reclamate dagli studenti 
nella batteria delle domande aperte, nelle quale appaiono le dinamiche di integrazione e di amicizia.
È così che quegli scostamenti di segnalazioni tra docenti e studenti emersi dalla serie di domande aperte fanno pensare che 
nello stesso spazio aula-scuola si vive e si interpreta la quotidianità in modo differenziato. Da qui nascono, per entrambe le 
parti, malumori e talora anche scontri.

Questa divergenza di vedute ha una ricaduta poi su una diversa opinione rispetto al che cosa fare per cambiare e vivere 
meglio e sul come intervenire. Mentre gli insegnanti fanno più affidamento, per fronteggiare situazioni a rischio, sul sostegno 
e sull’aiuto proveniente da enti esterni, gli studenti reclamano invece una maggiore e innovativa capacità progettuale da parte 
dei propri insegnanti che tenga conto, in particolare, della dimensione relazionale. Di quest’ultima gli studenti hanno fornito 
un’ampia descrizione riferendosi al caos esistente in classe, nello stato conflittuali dei rapporti interpersonali con i compagni 
ed anche con gli stessi insegnanti.

Queste divergenze si ripropongono anche nell’individuare la persona che dovrebbe assumersi il compito di coordinamento. Gli 
insegnanti sembrano sempre più interessati a spostare la responsabilità su altri profili dell’organizzazione scolastica, mentre 
gli studenti attribuiscono la responsabilità all’insieme delle stesse figure operative all’interno della scuola.
Tutte proposte, quelle degli studenti, che stanno ad indicare dove dovrebbe andare l’organizzazione scolastica in prospettiva 
di innovazione e di cambiamento sensibile e visibile.

A fronte di queste lamentele e relative richieste di sostegno e aiuto, si dovrebbe forse dedurre che il Progetto #LIBERAILFUTURO 
non sia sostanzialmente servito a cambiare le cose e/o non abbi dato i frutti sperati.
Certamente il Progetto è entrato nel vivo del disagio adolescenziale, acuito dalla pandemia, ed ha fatto registrare delle evidenti 
ricadute a livello personale e istituzionale nella vita e nella organizzazione della scuola. Sembra che il Progetto abbia avuto una 
certa battuta di arresto a causa del lockdown, al punto da lasciare incompleto quel lavoro di “innovazione” sotteso agli obiettivi
 
definiti in partenza, all’atto della stessa progettazione. La lenta ripresa dopo la chiusura per il Coronavirus non è stata tale da 
riportare ai livelli di partenza, anche per la caduta di tono della partecipazione di studenti impegnati a gestire un ritorno a scuola 
sempre con grande incertezza.

Va sottolineato il dato incontrovertibile della buona ricaduta del Progetto nella scuola. Infatti esso ha fatto molto e molto ha 
raccolto in termini di presenza e di sostegno di studenti e insegnanti.. Non ci si poteva aspettare che lo stesso, sebbene fosse 
ben organizzato e altrettanto ben realizzato, potesse cambiare l’ambiente e la vita scolastica e comunitaria.
La scuola è una istituzione rigida e, nello stesso tempo flessibile, che spesso non riesce a stare al passo con i tempi per 
educare le nuove generazioni con offerte formative attraenti ed efficaci. Pur con le tante difficoltà, lo scopo della scuola di 
educare tutti e sempre non viene mai meno e non dovrebbe per questo farsi trovare impreparata ad educare.

Le nuove generazioni cambiano, portano con sé problemi della crescita a cui la scuola, in quanto istituzione deputata a formare 
la personalità degli studenti e ad orientarne l’apprendimento talvolta non sa ben rispondere. Le richieste riportate dall’indagine 
sono chiare. La scuola non sembra essere preparata a predisporre l’innovazione di cui c’è richiesta e di cui c’è bisogno. In 
sostanza non riesce ad aprirsi al cambiamento atteso dai ragazzi e divenuto critico nell’ultimo anno.
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- n. 26 – uscite sul territorio, promossa da Arciragazzi Comitato di Roma (Partner n. 1), con 4 (0,6%).

Va evidenziato che la divisione delle attività, tra quelle che presentano un numero maggiore o minore di persone coinvolte, 
non è finalizzata a sottovalutare queste ultime, nel senso che hanno lavorato e/o prodotto di meno a causa delle poche 
persone coinvolte; molto dipende infatti dalla tipologia dell’attività e dal numero degli alunni che è possibile coinvolgere. Di 
conseguenza, tale divisione va interpretata unicamente in base ad una diversa distribuzione numerica.
Ad esempio, il corso di webradio è stato fatto da soli 2 responsabili del progetto e soltanto su 10 studenti; si può ritenere che 
non era possibile coinvolgerne più di tanti, ma se si guarda ai tempi di realizzazione il progetto è durato 6 mesi, da dicembre 
2019 a giugno 2020.
 
È possibile dire altrettanto per altre attività che presentano un numero ridotto di persone coinvolte.

7. Status socio-demografico dei partecipanti coinvolti nelle attività

Nella domanda 14 vengono indentificati tutti i diversi partecipanti coinvolti nelle attività, precedentemente menzionati, in base 
alla distribuzione per a) sesso, b) età e c) funzioni esercitate.
I dati rilevati si prestano ad essere analizzati separatamente in base alle tre categorie citate sopra:
dom. 14/a sesso;
dom. 14/b età;
dom. 14/c funzioni.

7.1 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (dom. 14/a)

La prima parte della domanda richiedeva di suddividere le persone coinvolte nelle attività in base alla distribuzione in frequenze 
e in percentuali per maschi/femmine sui totali parziali di colonna e sul totale generale di riga e di colonna.
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Tav. 15 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (dom. 14/a – in Fq. e % sui totali parziali 
di colonna e totale generale di riga e di colonna)

20 

È possibile dire altrettanto per altre attività che presentano un numero ridotto di persone 
coinvolte. 

7. Status socio-demografico dei partecipanti coinvolti nelle attività

Nella domanda 14 vengono indentificati tutti i diversi partecipanti coinvolti nelle attività, 
precedentemente menzionati, in base alla distribuzione per a) sesso, b) età e c) funzioni esercitate. 

I dati rilevati si prestano ad essere analizzati separatamente in base alle tre categorie citate 
sopra: 
dom. 14/a sesso; 
dom. 14/b età; 
dom. 14/c funzioni. 

7.1 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (dom. 14/a) 

La prima parte della domanda richiedeva di suddividere le persone coinvolte nelle attività in 
base alla distribuzione in Fq. e % per maschi/femmine sui totali parziali di colonna e sul totale 
generale di riga e di colonna. 

Tav. 15 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (dom. 14/a – in Fq. e % sui totali 
parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

N.  
Attività

Denominazione
del Partner  

Ma-
schi 

Fem-
mine 

Totale 

Fq. % 
1 11 Radio 8 4 12 2,3 

2 IC Nino Rota 18 9 27 5,2 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 12 9 21 4,1 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 1 1 2 0,4 

5 IC Trionfale, via 
Taverna 2 1 3 0,6 

6 IC Nino Rota  3 1 4 0,8 

7 IC Rodari 2 0 2 0,4 
8 IC Rodari 18 12 30 5,8 

9 IC Milanesi, via 
Pignatelli 15 17 32 6,2 

10 IC Milanesi, via 
Pignatelli 16 12 28 5,4 

11 IC Milanesi, via 
Pignatelli 15 17 32 6,2 

12 IC Milanesi, via Tropea 23 12 35 6,8 

13 IC Milanesi, via Tropea 19 11 30 5,8 
14 IC Milanesi, via Tropea 21 13 34 6,6 

15 IC Milanesi, via Tropea 3 0 3 0,6 

16 IC Volumnia 14 16 30 5,8 
17 IC Volumnia 18 13 31 6,1 

18 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 3 6 1,2 

19 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 3 6 1,2 

20 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 3 0,6 

21 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 3 6 1,2 

21 

22 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 3 6 1,2 

23 Arciragazzi Comitato di 
Roma 21 14 35 6,8 

24 Arciragazzi Comitato di 
Roma 4 2 6 1,2 

25 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 4 5 0,9 

26 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 5 8 1,5 

27 Carpet 12 14 26 5,1 

28 Carpet 12 14 26 5,1 

29 Carpet 12 14 26 5,1 

Totale Fq. 287 228 515 100,0 

Totale % 55,7 44,3 100,0 

a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte nelle attività assomma a 515;
- al suo interno, i maschi rappresentano una leggera prevalenza (287=55,7%) sulle femmine
(228=44,3%).

b) Passando ad analizzare invece i totali di riga, nella ripartizione numerica per maschi/femmine, si
rileva che:
- i maschi appaiono  prevalere quasi dappertutto nelle 29 attività, anche se in genere di poco, ma
appaiono particolarmente predominanti ne:

. n. 2, laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20), 18 contro 9 femmine; 

. n. 12, laboratorio meccatronica, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), 23 
            contro 12; 
. n. 14, laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), 21 contro 

13; 
- viceversa le femmine si distinguono per superare i maschi, anche se di poco (14 contro 12
maschi), nelle attività nn. 27, 28, 29, promosse da Carpet a favore del sostegno scolastico.

Il graf. 2 contribuisce a rappresentare anche graficamente la distribuzione delle 29 attività, 
separatamente per maschi/femmine e in totale. 
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a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte nelle attività assomma a 515;
- al suo interno, i maschi rappresentano una leggera prevalenza (287=55,7%) sulle femmine (228=44,3%).

b) Passando ad analizzare invece i totali di riga, nella ripartizione numerica per maschi/femmine, si rileva che:
- i maschi appaiono prevalere quasi dappertutto nelle 29 attività, anche se in genere di poco, ma appaiono particolarmente 
predominanti ne:

. n. 2, laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20), 18 contro 9 femmine;

. n. 12, laboratorio meccatronica, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), 23 contro 12;

. n. 14, laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), 21 contro 13;
- viceversa le femmine si distinguono per superare i maschi, anche se di poco (14 contro 12 maschi), nelle attività nn. 27, 28, 
29, promosse da Carpet a favore del sostegno scolastico.

Il graf. 2 contribuisce a rappresentare anche graficamente la distribuzione delle 29 attività, separatamente per maschi/femmine 
e in totale.
 
Graf. 2 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (Dom. 14/a - in Fq. sul totale)
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7. 2 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività, divisi per età (dom. 14/b)

A seguire, la tav, 16 restituisce l’andamento dei dati separatamente per età, al di sotto e al di 
sopra dei 30 anni, in Fq. e % sui totali parziali di colonna e sul totale generale di riga e di colonna. 

Tav. 16 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per età (dom. 14/b – in Fq. e % sui totali 
parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

N.  
Attività 

Denominazione
del Partner  

-30 +30 Totale 

Fq. % 
1 11 Radio 0 2 2 0,6 

2 IC Nino Rota 24 3 27 8,2 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 1 2 3 0,9 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 1 2 3 0,9 

5 IC Trionfale, via 
Taverna 1 3 4 1,2 

6 IC Nino Rota  1 3 4 1,2 

7 IC Rodari 0 2 2 0,6 
8 IC Rodari 2 3 5 1,5 

9 IC Milanesi, via 
Pignatelli 1 5 6 1,8 

10 IC Milanesi, via 
Pignatelli 25 3 28 8,5 
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Graf. 2 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso  (Dom. 14/a - in Fq. sul totale) 
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7.2 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso (dom. 14/a)

A seguire, la tav, 16 restituisce l’andamento dei dati separatamente per età, al di sotto e al di sopra dei 30 anni, in Fq. e % sui 
totali parziali di colonna e sul totale generale di riga e di colonna.

Tav. 16 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per età (dom. 14/b – in Fq. e % sui totali parziali di 
colonna e totale generale di riga e di colonna)

22 

 

7. 2 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività, divisi per età (dom. 14/b)

A seguire, la tav, 16 restituisce l’andamento dei dati separatamente per età, al di sotto e al di 
sopra dei 30 anni, in Fq. e % sui totali parziali di colonna e sul totale generale di riga e di colonna. 

Tav. 16 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per età (dom. 14/b – in Fq. e % sui totali 
parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

N.  
Attività 

Denominazione
del Partner  

-30 +30 Totale 

Fq. % 
1 11 Radio 0 2 2 0,6 

2 IC Nino Rota 24 3 27 8,2 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 1 2 3 0,9 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 1 2 3 0,9 

5 IC Trionfale, via 
Taverna 1 3 4 1,2 

6 IC Nino Rota  1 3 4 1,2 

7 IC Rodari 0 2 2 0,6 
8 IC Rodari 2 3 5 1,5 

9 IC Milanesi, via 
Pignatelli 1 5 6 1,8 

10 IC Milanesi, via 
Pignatelli 25 3 28 8,5 
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Graf. 2 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi per sesso  (Dom. 14/a - in Fq. sul totale) 
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11 IC Milanesi, via 
Pignatelli 24 10 34 10,3 

12 IC Milanesi, via Tropea 2 3 5 1,5 

13 IC Milanesi, via Tropea 26 29 55 16,6 
14 IC Milanesi, via Tropea 25 9 34 10,3 

15 IC Milanesi, via Tropea 0 2 2 0,6 

16 IC Volumnia 0 0 0 0,0 
17 IC Volumnia 0 2 2 0,6 

18 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 2 3 0,9 

19 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 3 4 1,2 

20 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 3 3 0,9 

21 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 3 3 0,9 

22 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 3 3 0,9 

23 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 2 4 1,2 

24 Arciragazzi Comitato di 
Roma 6 0 6 1,8 

25 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 2 3 0,9 

26 Arciragazzi Comitato di 
Roma 6 2 8 2,4 

27 Carpet 21 5 26 7,8 

28 Carpet 21 5 26 7,8 

29 Carpet 21 5 26 7,8 

Totale Fq. 213 118 331 100,0 

Totale % 64,4 35,6 100,0 

a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte è di 331 unità;
- al suo interno, due terzi stanno al di sotto dei 30 anni (213=64,4%) e un terzo al di sopra
(118=35,6%).

b) Passando ad analizzare invece i totali di riga, si osserva che nella ripartizione numerica tra chi ha
meno o più di 30 anni:
- le attività con un numero più elevato di partecipanti, al di sotto dei 30 anni, riguardano la:

. n. 2 – laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20), con 24 partecipanti; 

. n. 10 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19), con 
25; 

. n. 13 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 26; 

. n. 14 – laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 25;  

. nn. 27, 28, 29 – centri creativi solidali, promosse da Carpet (Partner n. 5), tutte con 21  
   partecipanti. 

- mentre l’attività con un numero più elevato di partecipanti, al di sopra dei 30 anni, riguarda
unicamente la n. 13 (aboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea - Partner n. 19, con
29).

Da una riflessione d’insieme si potrebbe dire di avere a che fare con attività mirate per lo più 
a conseguire obiettivi creativo-artistici e, in quanto tali, è ovvio che abbiano attratto un maggior 
numero di partecipanti e, tra essi, in particolare i più giovani. 
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a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte è di 331 unità;
- al suo interno, due terzi stanno al di sotto dei 30 anni (213=64,4%) e un terzo al di sopra (118=35,6%).

b) Passando ad analizzare invece i totali di riga, si osserva che nella ripartizione numerica tra chi ha meno o più di 30 anni:
- le attività con un numero più elevato di partecipanti, al di sotto dei 30 anni, riguardano la:

. n. 2 – laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20), con 24 partecipanti;

. n. 10 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19), con 25;

. n. 13 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 26;

. n. 14 – laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 25;

. nn. 27, 28, 29 – centri creativi solidali, promosse da Carpet (Partner n. 5), tutte con 21 partecipanti.
 
- mentre l’attività con un numero più elevato di partecipanti, al di sopra dei 30 anni, riguarda unicamente la n. 13 (laboratorio 
fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea - Partner n. 19, con 29).
Da una riflessione d’insieme si potrebbe dire di avere a che fare con attività mirate per lo più a conseguire obiettivi creativo-
artistici e, in quanto tali, è ovvio che abbiano attratto un maggior numero di partecipanti e, tra essi, in particolare i più giovani.

7.3 Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività, divisi in base alla funzione (dom. 14/c)

La terza parte della domanda ha inteso ripartire i partecipanti in base alla funzione esercitata, tra le quattro riportate nella 
scheda (organizzativa, esecutiva, osservativa, valutativa).

Tav. 17 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi in base alla funzione esercitata (dom. 14/c – in 
frequenze e percentuali sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna)

24 

7.3  Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività, divisi in base alla funzione (dom. 
14/c) 

La terza parte della domanda ha inteso ripartire i partecipanti in base alla funzione esercitata, 
tra le quattro riportate nella scheda (organizzativa, esecutiva, osservativa, valutativa).  

Tav. 17 – Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi in base alla funzione 
esercitata (dom. 14/c – in Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

N. 
At-
ti-
vi- 
tà 

Denominazione
del Partner 

Funzione: Totale 
Orga-

nizzativa 
Ese-

cutiva 
Osserva-

tiva 
Valu-
tativa Fq. % 

1 11 Radio 1 2 1 1 5 1,1 
2 IC Nino Rota 1 2 3 1 7 1,6 
3 IC Trionfale, via Vallombrosa 2 3 3 1 9 2,1 
4 IC Trionfale, via Vallombrosa 2 2 2 1 7 1,6 
5 IC Trionfale, via Taverna 3 3 2 1 9 2,1 
6 IC Nino Rota  3 3 2 1 9 2,1 
7 IC Rodari 2 2 2 1 7 1,6 
8 IC Rodari 1 2 6 2 11 2,5 
9 IC Milanesi, via Pignatelli 2 3 6 2 13 2,9 
10 IC Milanesi, via Pignatelli 2 25 3 2 32 7,3 
11 IC Milanesi, via Pignatelli 4 31 7 3 45 10,2 
12 IC Milanesi, via Tropea 1 2 6 2 11 2,5 
13 IC Milanesi, via Tropea 2 26 4 1 33 7,5 
14 IC Milanesi, via Tropea 4 28 6 3 41 9,3 
15 IC Milanesi, via Tropea 2 1 2 1 6 1,4 
16 IC Volumnia 1 1 4 1 7 1,6 
17 IC Volumnia 1 2 5 2 10 2,3 
18 Arciragazzi Comitato di Roma 1 2 3 1 7 1,6 
19 Arciragazzi Comitato di Roma 2 4 4 2 12 2,7 
20 Arciragazzi Comitato di Roma 2 1 2 1 6 1,4 
21 Arciragazzi Comitato di Roma 1 2 2 2 7 1,6 
22 Arciragazzi Comitato di Roma 1 4 3 2 10 2,3 
23 Arciragazzi Comitato di Roma 2 4 3 2 11 2,5 
24 Arciragazzi Comitato di Roma 2 2 1 1 6 1,4 
25 Arciragazzi Comitato di Roma 1 2 2 2 7 1,6 
26 Arciragazzi Comitato di Roma 2 2 2 0 6 1,4 
27 Carpet 6 22 5 2 35 7,9 
28 Carpet 6 22 5 2 35 7,9 
29 Carpet 6 22 5 2 35 7,9 

Totale Fq. 66 227 101 45 439 100,0 
Totale % 15,1 51,7 23,0 10,2 100,0 

a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte nelle attività esercitando una precisa funzione,
assomma a 439;
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a) Stando ai totali di colonna:
- il numero complessivo delle persone coinvolte nelle attività esercitando una precisa funzione, assomma a 439;
 
- nel ripartire il totale generale in base ai totali parziali delle quattro funzioni, la quota prevalente riguarda una metà di partecipanti 
che ha esercitato la funzione esecutiva (227=51,7%);
- seguono, a decrescere, la funzione:

. osservativa (101=23%);

. organizzativa (66=15,1%);

. valutativa (45=10,2%).

b) Passando ad analizzare invece i totali di riga appare evidente, ricorrendo anche al contributo offerto dal graf. 3, che le attività 
con punte più elevate di persone coinvolte nell’esercizio delle funzioni rientrano ovviamente tra quelle già menzionate nelle 
precedenti dom. 13, 14/a e 14/b, ossia:

- n. 10 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. n. 19), con 32 (7,3%);
- n. 11 – laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19), con 45 (10,2%);
- n. 13 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 33 (7,5%);
- n. 14 – laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19), con 41 (9,3%);
- nn. 27, 28, 29 – centri creativi solidali, promosse da Carpet (Partner n. 5), tutte con 35 (7,9%).

c) Analizzando nello specifico i dati interni a ciascuna delle quattro funzioni, si rileva che:
- il numero maggiore di persone con funzione esecutiva, riguarda esattamente le stesse attività riportate sopra, ossia la:

. n. 10, con 25;

. n. 11, con 31;

. n. 13, con 26;

. n. 14, con 28;

. nn. 27, 28, 29, con 22;
- le rimanenti tre funzioni non presentano particolari punte di rilievo, nella più parte dei casi si limitano a qualche unità; una 
piccola eccezione viene dalle tre di Carpet (nn. 27, 28, 29), ciascuna con 6 persone con funzione organizzativa e 5 con 
funzione osservativa; nessun’altra attività va oltre questi numeri nello svolgimento delle funzioni.

Graf. 3 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi in base alla funzione (dom. 14/c - in Fq. sui Totali 
parziali di ogni funzione)
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8. Descrizione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività

Con l’analisi delle risposte alla domanda 15 si determinano il numero e l’identificazione
delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività, specificandone il sesso, l’età e 
la funzione esercitata. 

Il focus dell’attenzione si è riversato specificamente su quelle figure professionali che hanno 
avuto un più diretto coinvolgimento nella realizzazione delle attività, suddividendole anch’esse in 
base al sesso, all’età e alla funzione svolta. 

La tav. 18 presenta, in una visione unitaria, i dati divisi per sesso, età e funzione, a loro volta 
rapportati alle 29 attività e alla denominazione del Partner. 

Tav. 18 - Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle 
attività, divise per sesso, età e funzione (dom. 15) 

N. 
Attività Denominazione

 del Partner 

Sesso Età Funzione 
Ma-
schi 

Fem-
mine 

- 30
anni 

+ 30
anni 

Orga-
nizza-

tiva 

Esecu-
tiva 

Osserva-
tiva 

Valuta-
tiva 

1 11 Radio 2 0 0 2 1 1 1 1 

2 IC Nino Rota 2 1 1 2 1 1 3 1 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 3 0 0 2 2 2 2 1 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 3 2 0 3 2 1 1 1 

5 IC Trionfale, via 
Taverna 1 3 0 3 0 1 2 1 

6 IC Nino Rota  1 3 0 3 0 1 2 1 
7 IC Rodari 4 0 0 3 3 3 3 1 
8 IC Rodari 6 1 0 2 1 1 3 1 

9 IC Milanesi, via 
Pignatelli 6 2 0 3 1 2 3 1 

10 IC Milanesi, via 
Pignatelli 3 1 1 3 2 1 3 2 

11 IC Milanesi, via 
Pignatelli 1 2 1 3 1 2 2 1 
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Graf. 3 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi in base alla funzione 
(dom. 14/c - in Fq. sui Totali parziali di ogni funzione) 
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8. Descrizione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività

Con l’analisi delle risposte alla domanda 15 si determinano il numero e l’identificazione delle figure professionali coinvolte nello 
svolgimento delle attività, specificandone il sesso, l’età e la funzione esercitata.
Il focus dell’attenzione si è riversato specificamente su quelle figure professionali che hanno avuto un più diretto coinvolgimento 
nella realizzazione delle attività, suddividendole anch’esse in base al sesso, all’età e alla funzione svolta.
La tav. 18 presenta, in una visione unitaria, i dati divisi per sesso, età e funzione, a loro volta rapportati alle 29 attività e alla 
denominazione del Partner.

Tav. 18 - Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività, divise per 
sesso, età e funzione (dom. 15)

26 

8. Descrizione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività

Con l’analisi delle risposte alla domanda 15 si determinano il numero e l’identificazione
delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle attività, specificandone il sesso, l’età e 
la funzione esercitata. 

Il focus dell’attenzione si è riversato specificamente su quelle figure professionali che hanno 
avuto un più diretto coinvolgimento nella realizzazione delle attività, suddividendole anch’esse in 
base al sesso, all’età e alla funzione svolta. 

La tav. 18 presenta, in una visione unitaria, i dati divisi per sesso, età e funzione, a loro volta 
rapportati alle 29 attività e alla denominazione del Partner. 

Tav. 18 - Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle 
attività, divise per sesso, età e funzione (dom. 15) 

N. 
Attività Denominazione

 del Partner 

Sesso Età Funzione 
Ma-
schi 

Fem-
mine 

- 30
anni 

+ 30
anni 

Orga-
nizza-

tiva 

Esecu-
tiva 

Osserva-
tiva 

Valuta-
tiva 

1 11 Radio 2 0 0 2 1 1 1 1 

2 IC Nino Rota 2 1 1 2 1 1 3 1 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 3 0 0 2 2 2 2 1 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 3 2 0 3 2 1 1 1 

5 IC Trionfale, via 
Taverna 1 3 0 3 0 1 2 1 

6 IC Nino Rota  1 3 0 3 0 1 2 1 
7 IC Rodari 4 0 0 3 3 3 3 1 
8 IC Rodari 6 1 0 2 1 1 3 1 

9 IC Milanesi, via 
Pignatelli 6 2 0 3 1 2 3 1 

10 IC Milanesi, via 
Pignatelli 3 1 1 3 2 1 3 2 

11 IC Milanesi, via 
Pignatelli 1 2 1 3 1 2 2 1 
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Graf. 3 - Numero di tutti i partecipanti coinvolti nelle attività divisi in base alla funzione 
(dom. 14/c - in Fq. sui Totali parziali di ogni funzione) 
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12 IC Milanesi, via Tropea 7 2 0 2 1 1 3 1 
13 IC Milanesi, via Tropea 2 3 1 4 2 1 4 2 
14 IC Milanesi, via Tropea 1 2 0 3 1 2 2 1 
15 IC Milanesi, via Tropea 4 0 0 3 3 2 3 1 
16 IC Volumnia 2 3 0 4 1 2 3 1 
17 IC Volumnia 1 6 0 4 1 2 3 1 

18 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 3 3 3 

19 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 3 3 2 

20 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 1 3 1 

21 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 3 3 3 3 

22 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 1 0 2 2 2 2 1 

23 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 3 1 3 2 3 3 2 

24 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 0 1 1 2 2 2 2 

25 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 2 0 2 2 2 0 2 

26 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 2 0 2 3 2 2 0 

27 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 
28 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 
29 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 

8.1 Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso 
(dom. 15/a) 

Passando, da una visione unitaria dei dati presenti nella tav. 7, ad analizzare invece nei 
dettagli “chi” rappresentano, se rapportati alle singole figure professionali (come richiesto  nella 
dom.  15), tale analisi parte dal prendere in considerazione  anzitutto la distribuzione per 
maschi/femmine, così ricostruita nella tav. 19. 

Tav. 19  – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso  (dom. 15/a – 
in Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

Figure professionali Maschi Femmine Totale 

Fq. % 
1. formatori 7 8 15 30,6 

2. operatori 9 9 18 36,7 

3. insegnanti 6 4 10 20,4 

4. educatori 2 0 2 4,1 
5. psicologi 0 0 0 0,0 

6. tutor d’aula 2 1 3 6,1 

7. altro 1 0 1 2,1 
Totale Fq. 27 22 49 100,0 
Totale % 55,1 44,9 
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8.1 Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso (dom. 15/a)

Passando, da una visione unitaria dei dati presenti nella tav. 7, ad analizzare invece nei dettagli “chi” rappresentano, se 
rapportati alle singole figure professionali (come richiesto nella dom. 15), tale analisi parte dal prendere in considerazione 
anzitutto la distribuzione per maschi/femmine, così ricostruita nella tav. 19.

Tav. 19 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso (dom. 15/a – in Fq. 
e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna)

27 

12 IC Milanesi, via Tropea 7 2 0 2 1 1 3 1 
13 IC Milanesi, via Tropea 2 3 1 4 2 1 4 2 
14 IC Milanesi, via Tropea 1 2 0 3 1 2 2 1 
15 IC Milanesi, via Tropea 4 0 0 3 3 2 3 1 
16 IC Volumnia 2 3 0 4 1 2 3 1 
17 IC Volumnia 1 6 0 4 1 2 3 1 

18 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 3 3 3 

19 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 3 3 2 

20 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 2 1 3 1 

21 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 1 0 3 3 3 3 3 

22 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 1 0 2 2 2 2 1 

23 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 3 1 3 2 3 3 2 

24 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 0 1 1 2 2 2 2 

25 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 2 0 2 2 2 0 2 

26 Arciragazzi Comitato di 
Roma 0 2 0 2 3 2 2 0 

27 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 
28 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 
29 Carpet 3 2 1 4 5 2 3 3 

8.1 Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso 
(dom. 15/a) 

Passando, da una visione unitaria dei dati presenti nella tav. 7, ad analizzare invece nei 
dettagli “chi” rappresentano, se rapportati alle singole figure professionali (come richiesto  nella 
dom.  15), tale analisi parte dal prendere in considerazione  anzitutto la distribuzione per 
maschi/femmine, così ricostruita nella tav. 19. 

Tav. 19  – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso  (dom. 15/a – 
in Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

Figure professionali Maschi Femmine Totale 

Fq. % 
1. formatori 7 8 15 30,6 

2. operatori 9 9 18 36,7 

3. insegnanti 6 4 10 20,4 

4. educatori 2 0 2 4,1 
5. psicologi 0 0 0 0,0 

6. tutor d’aula 2 1 3 6,1 

7. altro 1 0 1 2,1 
Totale Fq. 27 22 49 100,0 
Totale % 55,1 44,9 

28 

a) Stando ai dati di colonna, si osserva che:
- il Totale delle figure professionali assomma a 49;
- di esse, i maschi (27=55,1%) risultano un poco più numerosi delle femmine (22=44,9%).

b) Passando ai totali di riga:
- la figura professionale più numerosa è quella degli operatori (18=36,7%);
- a cui fanno seguito, leggermente più distanziati, i formatori (15=30,6%) e gli insegnanti

(10=20,4%);
- appare invece scarsa la presenta dei tutor d’aula (3=6,1%) e di educatori (2=4,1%);
- in altro, viene segnalata la presenza di 1 figura non identificata (2,1%); mentre gli psicologi non

risultano presenti in nessuna delle 29 attività.

Il graf. 4 contribuisce a rappresentare anche graficamente la distribuzione delle sette figure 
professionali. 

 

c) Tornando ai dati generali della tav. 19, si può osservare che:
- la presenza di soli maschi per lo svolgimento delle attività è stata segnalata ne:

. n. 1 – corso di radio, promossa da 11 Radio (Partner n. 6); 

. n. 3 – laboratorio meccatronica, promossa da IC  Trionfale, via Vallombrosa 
(Partner n. 16); 

. n. 7 – attività sportiva, promossa da IC Rodari (Partner n. 18); 

. n. 15 – attività sportiva, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19); 

. n. 24 – laboratorio di botanica, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1); 

- mentre la presenza di sole femmine per lo svolgimento delle attività è stata segnalata ne:
. n. 25 – corso di lingua inglese, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1); 
. n. 26 – uscite sul territorio, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1). 
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Graf. 4 -  Numero  e identità delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso  (dom. 15/a - in 
Fq. sui totali parziali e generale) 

a) Stando ai dati di colonna, si osserva che:
- il Totale delle figure professionali assomma a 49;
- di esse, i maschi (27=55,1%) risultano un poco più numerosi delle femmine (22=44,9%).

b) Passando ai totali di riga:
- la figura professionale più numerosa è quella degli operatori (18=36,7%);
- a cui fanno seguito, leggermente più distanziati, i formatori (15=30,6%) e gli insegnanti
(10=20,4%);
- appare invece scarsa la presenta dei tutor d’aula (3=6,1%) e di educatori (2=4,1%);
- in altro, viene segnalata la presenza di 1 figura non identificata (2,1%); mentre gli psicologi non risultano presenti in nessuna 
delle 29 attività.

Il graf. 4 contribuisce a rappresentare anche graficamente la distribuzione delle sette figure professionali.

Graf. 4 - Numero e identità delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per sesso (dom. 15/a - in Fq. sui 
totali parziali e generale)
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8.2  Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per età 
(dom. 15/b) 

La tav,20  restituisce l’andamento delle figure professionali separatamente per età, al di sotto 
e al di sopra dei 30 anni. 

Tav. 20 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per età  (dom. 15/b – in 
Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

La tav.18  permette di rilevare: 
- il numero complessivo delle figure professionali coinvolte nelle attività è pari a 38 unità;
- nella ripartizione  per totali parziali, solo 9 stanno al di sotto dei 30 anni (23,7%), tre su quattro  si
collocano al di sopra (29=76,3%);
- i 9 con un’età al di sotto dei 30 anni sono tutti formatori, i quali hanno operato all’interno delle
attività:

. n. 2 – laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20); 

. n. 10 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19); 

. n. 11 - laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19); 

. n. 13 - laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19); 

. n. 23 – sostegno scolastico, promossa da Arciragazzi Comitato di Roma (Partner n. );1 

. n. 24 -  laboratorio di botanica, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1); 

. nn. 27, 28, 29 – centri creativi solidali, promosse da Carpet (Partner n. 5). 

Si ripropongono anche in questo caso, come già fatto presente nel commentare i dati della 
tav. 14/b, quelle stesse attività  creativo-artistiche che hanno sollecitato il coinvolgimento dei 
partecipanti e, in questo caso, delle figure professionali più giovani. 

8.3  Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per 
funzione (dom. 15/c) 

Figure 
professionali 

- 30
anni

+ 30
anni

Totale 

Fq. % 
1. formatori 9 1 10 26,3 
2. operatori 0 8 8 21,1 
3. insegnanti 0 14 14 36,8 
4. educatori 0 6 6 15,8 
5. psicologi 0 0 0 0,0 
6. tutor d’aula 0 0 0 0,0 
7. altro 0 0 0 0,0 

Totale Fq. 9 29 38 100,0 
Totale % 23,7 76,3 

La tav.18 permette di rilevare:
- il numero complessivo delle figure professionali coinvolte nelle attività è pari a 38 unità;
- nella ripartizione per totali parziali, solo 9 stanno al di sotto dei 30 anni (23,7%), tre su quattro si collocano al di sopra 
(29=76,3%);
- i 9 con un’età al di sotto dei 30 anni sono tutti formatori, i quali hanno operato all’interno delle attività:

. n. 2 – laboratorio radio, promossa da IC Nino Rota (Partner n. 20);

. n. 10 – laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19);

. n. 11 - laboratorio cinema, promossa da IC Milanesi, via Pignatelli (Partner n. 19);

. n. 13 - laboratorio fumetto, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19);

. n. 23 – sostegno scolastico, promossa da Arciragazzi Comitato di Roma (Partner n. 1);

. n. 24 - laboratorio di botanica, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1);

. nn. 27, 28, 29 – centri creativi solidali, promosse da Carpet (Partner n. 5).

Si ripropongono anche in questo caso, come già fatto presente nel commentare i dati della tav. 14/b, quelle stesse attività 
creativo-artistiche che hanno sollecitato il coinvolgimento dei partecipanti e, in questo caso, delle figure professionali più 
giovani.

c) Tornando ai dati generali della tav. 19, si può osservare che:
- la presenza di soli maschi per lo svolgimento delle attività è stata segnalata in:

. n. 1 – corso di radio, promossa da 11 Radio (Partner n. 6);

. n. 3 – laboratorio meccatronica, promossa da IC Trionfale, via Vallombrosa (Partner n. 16);

. n. 7 – attività sportiva, promossa da IC Rodari (Partner n. 18);

. n. 15 – attività sportiva, promossa da IC Milanesi, via Tropea (Partner n. 19);

. n. 24 – laboratorio di botanica, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1);

- mentre la presenza di sole femmine per lo svolgimento delle attività è stata segnalata in:
. n. 25 – corso di lingua inglese, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1);
. n. 26 – uscite sul territorio, promossa da Arciragazzi (Partner n. 1).

8.2 Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per età (dom. 15/b)

La tav,20 restituisce l’andamento delle figure professionali separatamente per età, al di sotto e al di sopra dei 30 anni.

Tav. 20 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per età (dom. 15/b – in Fq. 
e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna)
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8.3 Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per funzione (dom. 15/c)

La terza parte della domanda ha inteso ripartire le figure professionali in base alla funzione che hanno esercitato, tra le quattro 
riportate nella scheda, per svolgere le attività.

Tav. 21 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per funzione (dom. 15/c – in 
Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna)

30 

La terza parte della domanda ha inteso ripartire le figure professionali in base alla funzione 
che hanno esercitato, tra le quattro riportate nella scheda, per svolgere le attività. 

Tav. 21 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per funzione  (dom. 15/c – 
in Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

Figure 
professionali 

Or-
ganiz-
zative 

Esecu-
tive 

Osser-
vative 

Valu-
tative 

Totale 

Fq. % 
1. formatori 9 10 2 17 38 33,9 
2. operatori 11 14 8 6 39 34,8 
3. insegnanti 4 5 17 5 31 27,7 
4. educatori 0 0 1 0 1 0,9 
5. psicologi 3 0 0 0 3 2,7 
6. tutor d’aula 0 0 0 0 0 0,0 
7. altro 0 0 0 0 0 0,0 

Totale Fq. 27 29 28 28 112 100,0 
Totale % 24,1 25,7 25,1 25,1 

a) Stando ai dati di colonna, si osserva che:
- il totale generale delle funzioni esercitate dalle sette figure professionali assomma a 112;
- le quattro funzioni, prese singolarmente, presentano dati, in Fq. e %,  molto simili tra loro.

b) Passando invece ai totali di riga, il graf. 5 contribuisce a rappresentare anche graficamente la
distribuzione delle sette figure professionali in base alle funzioni.
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La terza parte della domanda ha inteso ripartire le figure professionali in base alla funzione 
che hanno esercitato, tra le quattro riportate nella scheda, per svolgere le attività. 

Tav. 21 – Numero e identificazione delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per funzione  (dom. 15/c – 
in Fq. e % sui totali parziali di colonna e totale generale di riga e di colonna) 

Figure 
professionali 

Or-
ganiz-
zative 

Esecu-
tive 

Osser-
vative 

Valu-
tative 

Totale 

Fq. % 
1. formatori 9 10 2 17 38 33,9 
2. operatori 11 14 8 6 39 34,8 
3. insegnanti 4 5 17 5 31 27,7 
4. educatori 0 0 1 0 1 0,9 
5. psicologi 3 0 0 0 3 2,7 
6. tutor d’aula 0 0 0 0 0 0,0 
7. altro 0 0 0 0 0 0,0 

Totale Fq. 27 29 28 28 112 100,0 
Totale % 24,1 25,7 25,1 25,1 

a) Stando ai dati di colonna, si osserva che:
- il totale generale delle funzioni esercitate dalle sette figure professionali assomma a 112;
- le quattro funzioni, prese singolarmente, presentano dati, in Fq. e %,  molto simili tra loro.

b) Passando invece ai totali di riga, il graf. 5 contribuisce a rappresentare anche graficamente la
distribuzione delle sette figure professionali in base alle funzioni.
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a) Stando ai dati di colonna, si osserva che:
- il totale generale delle funzioni esercitate dalle sette figure professionali assomma a 112;
- le quattro funzioni, prese singolarmente, presentano dati, in Fq. e %, molto simili tra loro.

b) Passando invece ai totali di riga, il graf. 5 contribuisce a rappresentare anche graficamente la distribuzione delle sette figure 
professionali in base alle funzioni.

Graf. 5 - Numero e identità delle figure professionali coinvolte nelle attività divise per funzioni (Dom. 15/c - in Fq. sui 
Totali parziali )

- la figura professionale con più funzioni è quella degli operatori (39=34,8%);
- a cui fa subito seguito quella dei formatori (38=33,9%) e, leggermente più distanziata, quella degli insegnanti (31=27,7%);
- appare invece assai scarso il numero di psicologi (3=2,7%) e di educatori (1=0,9%);
- non viene affatto segnalata la presenza di tutor d’aula.
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9. Precisazione e valutazione delle competenze prevalenti possedute dalle figure professionali coinvolte nello 
svolgimento delle attività

Le domande 16 e 17 precisano le competenze prevalenti possedute dalle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle 
attività. La prima, precisando tale possesso in rapporto alle stesse sette figure professionali (della precedente dom. 15) e, la 
seconda, valutandone il possesso su una scala a quattro livelli.

9.1 Precisazione delle competenze prevalenti attribuite alle figure professionali coinvolte nello svolgimento delle 
attività (dom. 16)

La dom. 16 era articolata in modo tale da distribuire le 10 competenze di riga in rapporto alle sette figure professionali coinvolte 
nelle attività. Di esse, in realtà soltanto quattro sono state segnalate nei dati della domanda, e riguardano:1=formatore; 
2=operatore¸3=insegnante; 4=educatore; nessuna delle rimanenti categorie è stata segnalata, ossia la 5=psicologo, la 6=tutor 
d’aula e 7=altro.

Tav. 22 – Precisazione delle competenze prevalenti nelle figure professionali coinvolte nello Svolgimento delle attività 
(dom. 16)

Nell’analizzare i dati della tav. 22 si opererà attraverso una doppia lettura: a) di colonna, su ciascuna delle 10 competenze, 
distribuite tra le quattro figure professionali; b) di riga, per osservare invece dove hanno operato prevalentemente le quattro 
figure professionali in rapporto alle attività promosse dai vari Partner.
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Tav. 22 – Precisazione delle competenze prevalenti nelle figure professionali coinvolte nello 
Svolgimento delle attività (dom. 16) 

Nell’analizzare i dati della tav. 22 si opererà attraverso una doppia lettura: a) di colonna, su 
ciascuna delle 10 competenze, distribuite tra le quattro figure professionali; b) di riga, per osservare 
invece dove hanno operato prevalentemente le quattro figure professionali in rapporto alle  attività 
promosse dai vari Partner. 

Per poter ottenere questa doppia modalità di lettura i dati della tav. 22 sono stati ricostruiti e 
sintetizzati nel quadro sinottico illustrato nella tav. 23. 

N.  
Atti  

tà 

Denomina  
del Partner 

Competenze precisate: 
Co-
mu-
ni-
cative 

Di-
sci-
pli-
nari 

Stru-
men-
tali 

Re-
la-
zio-
nali 

Tec-
ni-
che 

Di 
so-
ste-
gno 

Ge-
stio-
nali 

Am-
mini-
stra-
tive 

In-
te-

ratti-
ve 

Altro 

1 11 Radio 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 
2 IC Nino Rota 1 1 1 1 1 2 1 0 1 0 

3 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 2 2 2 2 2 2 1 0 2 0 

4 IC Trionfale, via 
Vallombrosa 3 1 1 2 2 1 2 0 2 0 

5 IC Trionfale, via Taverna 2 1 1 1 1 2 1 0 2 0 
6 IC Nino Rota  2 0 1 1 1 1 1 0 2 0 
7 IC Rodari 3 3 2 2 2 0 3 2 2 0 
8 IC Rodari 1 1 1 1 1 2 1 2 0 1 
9 IC Milanesi, via Pignatelli 2 1 1 2 2 1 2 0 1 0 
10 IC Milanesi, via Pignatelli 4 2 1 3 3 3 1 0 3 0 
11 IC Milanesi, via Pignatelli 1 1 1 2 2 1 0 0 1 0 
12 IC Milanesi, via Tropea 1 1 1 1 1 2 1 0 1 0 
13 IC Milanesi, via Tropea 4 2 1 3 3 3 1 0 3 0 
14 IC Milanesi, via Tropea 1 1 1 2 2 1 0 0 1 0 
15 IC Milanesi, via Tropea 3 3 2 3 3 0 3 2 3 0 
16 IC Volumnia 4 3 1 4 4 2 1 0 1 0 
17 IC Volumnia 3 3 1 4 4 2 1 0 2 0 

18 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 2 3 3 3 2 2 2 0 

19 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 3 3 3 3 2 2 0 0 

20 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 1 2 2 3 2 2 0 0 

21 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 3 3 3 3 3 2 3 0 

22 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 2 3 3 2 2 0 2 0 

23 Arciragazzi Comitato di 
Roma 3 2 2 3 3 3 1 0 2 0 

24 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 0 1 2 2 0 0 0 2 0 

25 Arciragazzi Comitato di 
Roma 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 

26 Arciragazzi Comitato di 
Roma 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 

27 Carpet 3 1 1 3 3 1 2 2 2 0 

28 Carpet 3 1 1 3 3 1 2 2 2 0 

29 Carpet 3 1 1 3 3 1 2 2 2 0 






















































































































































































































































